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Kapitel I. 

Der philosophische Charakter des Nenplatomsmns und das 
daraus henorgehende Bedürfnis des Systems nach einer Theodizee/) 

Die dritte und letzte Periode in der Entwicklung des philo- 
sophischen Denkens der Griechen ist die alexandrinische. In den 
früheren Epochen hatte das kosmologische und anthropologische 
Interesse die Philosophie beherrscht, die alexandrinische Philosophie 
erhält ihr Gepräge durch das Überwiegen des religiösen Motivs. 
Waren früher im Glauben an die Selbstgenugheit der gegebenen 
Welt die Objekte des philosophischen Denkens dem Gegebenen 
entnommen worden, so steht jetzt ein das menschliche Erkenntnis- 
vermögen übersteigendes Objekt im Mittelpunkte der philosophischen 
Spekulation: die Gottheit; die griechische Philosophie endigt in 
einer theozentrischen Epoche. Die theoretische Philosophie dieser 
Epoche wird zu dem Versuche, alles Sein und Geschehen als 
Offenbarung der Gottheit zu begreifen. Als Erklärungsprinzip des 
Seienden muß die Gottheit über alles Gegebene weiter hinausge- 
rückt, ihre Transzendenz muß schärfer betont werden als in den 
Systemen der klassischen Epoche. Die Ableitung des Seienden 
von diesem absolut transzendenten Prinzipe wird mittels des Ge- 
dankens der Emanation zustande gebracht: eine Stufenreihe von 
Mittelwesen führt von der transzendenten Ursache zu der körper- 

^) Zßl\%i, Die Pbilosopliie 4er Griechen ,111,2* p, 82 ft. 271 ff., 4ß8ff.; 
Kirchner, Die Philosophie des Plotin p. 1 ff. ; Windeiband, Geschichte der Philo- 
sophie p. 164 if.; Pfleiderer, Religionsphilosophie ^ p. 238 ff.; Harnack, Lehrbuch 
der Dogmengeschicht6 I B. Beigabe (* p. 766 ff.) ; Steinhart, Art. Neuplatonismus 
in Paulys Realenzyklopädie der klass. Altertumswissenschaft Bd. 5 p. 1705 ff. 
(s. Y. Plato). 
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liehen Welt herab, die beiden Sphären des Seienden aneinander- 
knüpfend. Diesem Charakter der theoretischen Philosophie ent- 
sprechend wird die praktische Philosophie eine Theorie der Ver- 
einigung des menschlichen Geistes mit der Gottheit: seine Emanation 
aus der Gottheit setzt dem menschlichen Geiste notwendig die 
Aufgabe, dem Urquell seines Daseins und Lebens bewußt wieder 
zuzustreben und die Einigung mit ihm einzugehen. 

Die am meisten philosophisch -systematische Ausgestaltung 
dieser Denkweise ist der Neuplatonismus. Derselbe steht, was die 
Elemente seines philosophischen Aufbaus betrifft, in der engsten 
Beziehung zu der jüdischen Richtung des Alexandrinismus, wie 
sie sich im Systeme des Philo darbietet: auch im Philonismus ist 
die theoretische Philosophie Ableitung der Erscheinungswelt aus 
der Gottheit durch götthche Zwischenexistenzen, die praktische 
Philosophie Anweisung zur Gemeinschaft des menschlichen Geistes 
mit der Gottheit Aber der Neuplatonismus unterscheidet sich 
von der jüdisch-alexandrinischen Philosophie sehr deutlich dadurch, 
daß er den jüdisch-ale:Kandrinischen Gedankenstoff durchaus mit 
den Denkmitteln und in der Form des Hellenismus bearbeitet,^) 
daß er jene Gedankenwelt aus den eigenen Denkergebnissen und 
Voraussetzungen des Hellenismus selbständig ableitet und sie so 
zum organischen Gebilde des hellenischen Geistes macht 

Der Philonismus denkt das transzendente Prinzip des Seienden 
als absolutes Subjekt; er überträgt die philosophischen Aussagen 
vom transzendenten Prinzipe des Seienden ohne weiteres auf. den 
Gott des Alten Testaments und gewinnt dadurch einen persönlichen 
Träger der absoluten Weltmacht und Weltvemunft Die Hervor- 
bringungen dieses persönlichen Weltprinzips müssen als freie Akte 
der Reflexion und des Willens gefaßt werden; die Verbindungs- 
glieder zwischen dem absoluten Subjekte und der Erscheinungswelt 
müssen selber Personwesen sein, und ihr vermittelndes Wirken 
muß ebenfalls in Akt§n der Reflexion und des Willens bestehen. 

Dem gegenüber ist im Neuplatonismus die Gottheit die un- 
persönliche Kraft alles Daseins und aller zweckmäßigen Ordnung 
in demselben, ihr Wirken ein Hervorbringen ohne Bewußtsein und 
Willen, und die vermittelnden Hypostasen sind gleichfalls un- 
persönliche Kräfte, die ihre von der Urkraft überkommene Vor- 
trefflichkeit ebenso unbewußt an ihre eigenen Hervotbringungen 



^) Ueberweg-Heinze, Grundriß der Geschichte der Philosophie I^ p.347. 
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in abgestufter Vollkommenheit weitergeben. Das ist im Neu- 
platonismus so, trotz aller seiner Anbequemung an die Volksreligion, 
trotz aller Anklänge seiner religiösen Aussagen an Vorstellungs- 
weisen, die die Gottheit als bewußtes Personwesen und ihr Wirken 
als reflektierendes Tun fassen, und daß es so ist, darin bewährt 
der Neuplatonismus eben seinen ununterbrochenen Zusammenhang 
mit der klassischen Philosophie der Griechen, welche ja dialektische 
Verknüpfung eines unpersönlichen Prinzips der Formgebung mit 
dem Stoffe, des ey mit den noild ist. 

Das im Neuplatonismus herrschende theozentrische Motiv ist 
der klassischen Philosophie der Griechen durchaus fremd. Dasselbe 
kann nur auf dem Boden eines idealistischen Monismus erwachsen, 
wie er dem Hellenismus gleichfalls fremd ist 

Plato hatte das formale Prinzip vom Stoffprinzipe geschieden 
und jenes als transzendente Welt der Ideen zu diesem in das 
Verhältnis von Urbild und Abbild gesetzt. Aristoteles hatte die 
Immanenz des Formprinzips im stofflichen Prinzipe gelehrt^ indem 
er den Begriff als nicht trennbar von seiner sinnenfälligen Er- 
scheinung erkannte, doch nimmt bei ihm das Prinzip der Form, 
das als absolute Ursache der Bewegung (nganov xivovv) selber 
unbewegt sein muß, immer noch eine selbständige Stellung gegen- 
über seiner stoffUchen Erscheinung ein: beide Philosophen waren 
über den Dualismus des stofflichen und des formalen Prinzips 
nicht hinausgegangen. Den platonisch -aristotelischen Dualismus 
von Form und Stoff hatten die Stoiker aufgehoben, indem sie 
alles Seiende als Daseinsform der einen in der Materie wirkenden, 
gleichfalls materiellen göttlichen Kraft, des Xoyog oneQfmnxog, er- 
faßten. Indem der Stoizismus das formale Prinzip materialisiert 
und dieses materiahsierte Formprinzip der Materie immanent sein 
läßt, wird er zum materiaUstischen Monismus.^) Das erste System 
eines idealistischen Monismus ist das Philos, das freilich nach 
den Elementen seines Gedankenmaterials nicht unmittelbar in 
den Entwickltmgsgang der griechischen Philosophie gehört Indem 
der Philonismus das Prinzip alles Seienden in einem absoluten 
Subjekte erkennt, ist er idealistischer Monismus auf theistischer 
Grundlage. Der Neuplatonismus ist das erste System eines 

^) Doch muß man sagen, daß der monistische Charakter in diesem 
Systeme nur Schein ist, da die beiden materiellen Qualitäten des emen Seienden, 
die tätige und die leidende, doch nur im äußerlichen Neben^naiider, nicht in 
innerer Verbindung stehen. 
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idealistischen Monismus in der Form des Hellenismus. Indem er 
das transzendente Prinzip alles Seienden als unpersönliches Kraft- 
zentrum erfaßt, aus dessen unbewußter Entwicklung das Seiende 
hervorgegangen ist, wird er Monismus auf pantheistischer Grundlage, 

Obwohl der Neuplatonismus das theozentrische Motiv nicht 
unmittelbar hat der klassischen Philosophie entnehmen können^ 
hat er es doch aus den Denkergebnissen derselben entwickelt uad 
es so mit diesen Ergebnissen in organischen Zusammenhang ge- 
bracht. 

Der Skeptizismus hatte die Zuverlässigkeit aller Erkenntnis, 
der Sinnen- wie der Verstandeserkenntnis, in Zweifel gezogen 
und seinen Zweifel mit der Relativität beider Arten des Erkennens 
begründet. Die griechische Philosophie hatte sich ausgebildet im 
naiven Vertrauen auf die objektive Gültigkeit der logischen 
Kategorien und auf die Zuverlässigkeit der Sinnesempfindungen. 
Die Skeptiker behaupteten, daß man mit beiden Erkenntnismitteln 
nur die Relationen der Objekte zueinander erreiche, nicht ein 
absolutes, über alle Abhängigkeit von anderem erhabenes, sich 
selber genügendes Sein. Nur das Erkennen eines solchen Seienden 
hätten sie als ein sicheres Wissen anerkannt, das Vorstellen von 
Relationen war ihnen kein Wissen im strengen Sinne. Die Ein- 
würfe der Skeptiker zu entkräften, mußte die Philosophie ein 
Erklärungsprinzip suchen, das über alle Relationen erhaben war; 
um ein solches zu finden, mußte sie aber überhaupt darauf ver- 
zichten, das Seiende durch einen auf Sinnesempfindung und 
Intellekt gegründeten Denkprozeß zu suchen, sie mußte es in eine 
Sphäre verlegen, die über die Mittel einer solchen Denkweise 
hinauslag. 

Die klassische Philosophie der Griechen ist eine Dialektik der 
Beziehungen zwischen dem formalen und dem stofflichen Prinzipe, 
zwischen der Einheit der Form und der Vielheit ihrer stofflichen 
Ausprägung.^) ; Die platonische Idee ist nicht denkbar ohne ihr 
Nachbild in der Erscheinung und daher mit der Relation behaftet; 
das gleiche gilt .vom aristoteliacheo vovg, der als absolutes Selbsjfct 
bewußtsein, als votjais voi^aecog sich s6\bex zum Objekte seiner 
Denktätigkeit hat und insofern das Moment der Zweiheit, der 
notwendigen Beziehung auf anderes schon ursprünglich in sich 
trägt. Den skeptischen Einwürfen gegenüber galt es also, den 



Windelband p. 103. 
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platonisch-aristotelischen Urgrund des Seienden von jeder Relation 
loszulösen, die Transzendenz des platonisch-aristotelischen Gottes- 
begriffs mußte daher verschärft, der überweltliche Gott zugleich 
zu einem übergeistigen gemacht werden, in der Weise, daß er 
zur absoluten Einheit ohne alle Relativität wurde.^) 

Durch die Obergeistigkeit des absoluten Prinzips wurde die 
Verbindung zwischen diesem und der Erscbeinungswelt erschwert, 
dieselbe konnte nicht mehr durch einen logischen Denkprozeß 
erfolgen, sie konnte überhaupt nicht mehr ein Ziel menschlicher 
Geistestätigkeit als solcher sein, sie war nur noch denkbar als 
Wirkung der Gottheit selber, als die eigene Wesensmitteilung des 
Göttiichen, Die allgemeine Verzweiflung der. Zeit an der Zuläng- 
lichkeit der menschlichen Kraft, die Sehnsucht nach göttUcher 
Hilfe zur Lösung der Lebensaufgaben wurde auf dem Boden der 
Philosophie zum Gedanken eines durch die Selbstoffenbarung des 
Seienden zu erlangenden Wissens, der Ableitung alles Wissens aus 
der Selbstmitteilung des Seienden. So erschien das theozentrische 
Motiv als die unmittelbare Fortbildung der Gedanken der klassischen 
Periode. 

Wie der Neuplatonismus das theozentrische Motiv ' in der 
theoretischen Philosophie durch Fortbildung der klassischen Philo« 
Sophie zu gewinnen suchte, so war auch sein Streben in der 
praktischen Philosophie au| dieses Ziel gerichtet. 

Die Ethik der klassischen Zeit war eine Theorie des mensch- 
lichen Verhaltens zu der Vielgestaltigkeit des Lebens. Im Neu- 
platonismus stellt sich der Mensch theoretisch als eine Entwicklungs- 
stufe des einen Göttlichen dar, daher muß auch der Zielpunkt 
seines praktischen Verhaltens das Göttliche selber sein. Die be- 
wußte Einigung des menschlichen Geistes mit dem Göttlichen 
wird das Problem der Ethik. Zur Einigung mit dem Göttlichen 
waren die Tugenden, wie sie die Ethik der klassischen Philosophie 
aufgestellt hä;tte, eben wegen dethi^r vomusgesetzteh Pluralität 
der praktiöchen Ziele, hicht ausreichend. Dennoch behalten sie 
im Neuplatonismuö ihre Wichtigkeit unS Notwendigkeit. Obwohl 
das letzte Ziel des ethischen Verhaltens das eine Göttliche ist, 
steht der Mensch doch mitten in der Vielgestaltigkeit des Lebens: 
die ethischen Ahweistlngeh, die sich auf sein weltllehes Dasein 

'),Monra4, Über den saohUchen Zusammenhang der neuplatonischen 
Philosophie mit vorhergehenden Denkrichtungen, besonders mit dem Skeptizis- 
mus, Philos. Monatsh.24 p. 156ff. 
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beziehen, dienen aber dazu, Einheit in die Vielgestaltigkeit des 
Lebens zu bringen. Freilich ist diese Einheit nur Einheit in der 
Vielheit und daher mit der Relation behaftet; über diese relative 
Einheit des praktischen Verhaltens muß aber zur absoluten Ein- 
heit desselben hinausgegangen werden, sonst kommt es zu keinem 
ethischen Verhalten von absoluter Gültigkeit und daher auch zu 
keinem ethischen Wissen von absoluter Gewißheit, wie es doch 
der Neuplatonismus dem Skeptizisnius gegenüber erstrebt. Sd 
sind im Neuplatonismus die ethischen Tugenden nicht mehr Ziel, 
wie in der klassischen Ethik, sondern nur Weg zum Ziele, ein 
wichtiger Bestandteil der Lebensführung, deren Endziel die Ver- 
einfachung, ojtXcoaig ist, sie treten in den Rang einer Vorstufe; 
sie bewirken nur noch die zu der höheren ethischen Stufe führende 
xd'&aQaig. So wiD der Neuplatonismus auch in seinem ethisch- 
praktischen Teile als Weiterbildung der klassischcA Philosophie 
betrachtet sein. 

Das überseiende und übervernünftige Göttliche kann nur 
durch eine Stufenreihe von Emanationen hindurch zur Ursache 
der Erscheinungswelt werden. Der Gedanke der Emanation im 
Sinne des Ausflusses der göttUchen Substanz ist orientalischen 
Ursprungs, in seiner hellenisierten Gestalt wird er zur Vorstellung 
einer unbewußten Kraftäußerung und -Übertragung des Göttlichen. 
Bei der Hellenisierung des Emanationsgedankens knüpft der Neu- 
platonismus zunächst an den Stoizismus an. Der materialistische 
Pantheismus der Stoiker macht die Vielheit des Gegebenen zu 
Daseinsformen des einen im All wirkenden Lebens. Den Gedanken, 
daß alles Seiende die Äußerungsform einer absoluten Kraft ist, 
nimmt Plotin, der Hauptrepräsentant der neuplatonischen Philosophie, 
an, wenn er auch die Ausführung dieses Gedankens im stoischen- 
Pantheismus verwirft: das in einem andern Lebende könne nicht 
das absolute Leben selber sein (t6 ev äXkco l^cav ti ovx avroCcov, 
£kinead. UI, 8,8). Plotins Lebensprinzip soll, auch indem es anderes 
aus sich hervorbringt, da^ relationslose Einfache und Eine bleiben, 
e3 soll ni^ht ein ev als Summe der noUd, sondern ein ev jiqö 
Ttävrcov sein* Daher darf, es nicht substantiell in seinen Hervor- 
bringungen gegen wäxtig sein, es würde sonst aus seiner relations- 
Ipsen Einfachheit heraustreten. Es bleibt daher nur übrig, es in 
seinen Hervorbringungen dynamisch gegenwärtig sein zu lassen: 
gewissermaßen überquellend von der Fülle seiner Vollkommenheit 
mußte es unbewußt, ohne Reflexion und Absicht seine Wirkungen 
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von sich geben {olov vjieQeQQvtf xal tö vTieQjtXtJQeg ' avrov Ttenolrjxev 
ÄUo, V, 2, 1); es blieb so jenseits der von ihm hervorgebrachten 
Wesen und wahrte denselben gegenüber seine Transzendenz und 
war doch in ihnen der Kraftwirkung nach gegenwärtig. Alles 
Seiende wird so eine Reihe dynamischer Emanationen aus dem 
Einen, und zwar eine Reihe von abgestufter Vollkommenheit ihrer 
OUeder. Indem eine Entwicklungsstufe immer Produkt der Kraft^ 
äußerung der vorhergehenden ist, stehen die einzelnen göttUchen 
Zwischenexistenzen im Verhältnisse von Ursache und Wirkung^ 
wodurch die Gegenwart der göttlichen Kraftwirkung im ganzen 
Sein erzielt wird, und es gilt in den göttlichen Hervorbringungen 
das Gesetz der abnehmenden Vollkommenheit, indem mit der zu-^ 
nehmenden Entfernung von der Quelle der Kraft die Vollkommen- 
heit ihrer Hervorbringungen geringer wird, ein Gesetz, das schon 
Aristoteles aufgestellt hatte. 

Nicht nur die Art des Hervorgangs der Zwischenwesen aus 
der Gottheit wird durch den Neuplatonismus hellenisiert, sondern 
auch die Reihe der aus der Gottheit hervorgehenden Zwischen- 
wesen selber. Mußte Plotin beim Suchen nach seinem absoluten 
Prinzipe, das eine absolute Einheit sein sollte, über den aristote- 
lischen vovg hinausgehen, so bot sich der aristoteUsche Geist als 
einfachste Dualität — das Denken setzt sich hier selber zum 
Objekte seiner Denktätigkeit — von selber als erstes GUed in 
der Reihe der Kraftäußerungen des Göttlichen dar. Der Geist ist 
bei Aristoteles der Träger der urbildlichen Ideen; er bringt aber 
bei ihm die Ideen nicht direkt in sinnenfäUige Erscheinung. Als 
ein Prinzip direkter sinnenfälliger Gestaltung schien sich aber die 
Weltseele des platonischen Timäus und der Stoiker darzubieten; 
diese wurde so bei Plotin die nächste Stufe der göttlichen Ema- 
nationsreihe und zugleich das BindegUed zwischen der inteUigiblen 
und der Erscheinungswelt. 

Der Neuplatonismus ist nach seiner metaphysischen Grund- 
legung dynamischer Pantheismus: alles Seiende, die Materie und 
die materiellen Dinge eingeschlossen, ist hier Produkt unbewußter 
Kraftwirkung des Absoluten. Das Absolute trägt alle Dinge; auch 
die Erscheinungswelt ist in ihm begründet als das unterste GUed 
der in abgestufter Vollkommenheit von ihm ausgehenden unbe- 
wußten Kraftwirkung. Schon der stoische Monismus forderte als 
praktische Lebensanschauung den Optimismus, die Überzeugung, 
daß die Welt als Produkt des Göttlichen der Ausdruck der Schön- 
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heit und Vollkommeöheit sei. Noch viel unentbehrlicher ist der 
Optimismus in einem theozentrischen Systeme, wie das der Neu- 
platoniker, dem die Erscheinungswelt als die Emanation des Gott- 
liidien selber gilt. Eine Instanz gegen die Vollkommenheit der 
Erscheinungswelt scheinen die Übel zu bilden. Diese mit der 
Vollkominenheit der Weltordnung, der göttlichen jtgdvoia in Ein- 
klang zu bringen, ist Aufgabe des Nachdenkens. So ergibt sich 
eine Theodizee. Die Theodizee hat in einem Systeme, das seine 
Aufgabe in einer empirischen oder theoretischen Bereicherung des 
gegebenen Wissensstoffs sieht, keine Stelle, denn sie versucht ein 
Problem zu lösen, das dem wissenschaftlichen Sinne wohl Stoff 
zum Nachdenken bieten kann, aber doch ursprünglich nur das 
religiöse Empfinden angeht. In einem theozentrischen Systeme ist 
die Gottheit sowohl Erklärungsprinzip von Sein und Geschehen, 
als auch Zielpunkt des religiösen Empfindens, es decken sich hier 
also das wissenschaftliche und das religiöse Motiv des Philoso- 
phierens. Aus dieser Gharaktereigentümlichkeit der theozentrischen 
Systeme erkläxt sich das erhöhte Interesse, das die letzte Epoche 
der griechischen Philosophie an dem Probleme der Theodizee nimmt. 
Wie die Neuplatöniker das Vorhandensein der Übel in Ein- 
klang gebracht haben mit ihrer pantheistisch-monistischen Denk- 
weise, soll in den folgenden Abschnitten dargestellt werden, und 
zwar soll hierbei in der Art verfahren werden, daß die Thepdizee 
Plotins als Typus der ganzen neuplatonischen Schule geinommen 
wird, und die späteren Neuplatöniker nur in ihren Abweichungen 
von ihr betrachtet werden. Schließlich soll die Eigentümlichkeit 
der neuplatonischen Theodizee hervorgehoben werden durch Ver- 
gleichung mit verwandten Bestrebungen von früher und später. 



Kapitel II. 

Die Theodizee Plotins/) 

Die Vollkommenheit der Erscheinungswelt, die von Plotins 
Theodizee behauptet wird, rührt nach Plotin daher, daß die Er- 



^) Zeller 111,2^ p. 527 ff.; Kirchner p. 29 ff.; Richter, Neuplatonische 
Studien III; Heinze, Die Lehre vom Logos p. 298 ff.; Windelband p. 192 ff.; 
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scheinungswelt von der vollkommenen intelligiblen Welt getragen 
wird und in ihr begründet ist Es ist daher zunächst von der 
Ursache der Vollkommenheit der Erscheinungswelt, von der 
Begründung der Erseheinnngswelt in der intelligiblen Welt 
zu handeln. 

Dem Systeme Plotins liegt zugrunde der Satz ndvta rä ovta 
TcJ> evi ioTiv ovtä (VI, 9, 1). Alles Seiende ist Kraftäußerung des 
Einen. Das Eine wird gedacht als Kraft, die alles erzeugt, als 
die absolute Kraft (dvva/ug ngdkrj). Da vom Begriffe der Kiaft 
der Begriff der Wirksamkeit derselben nicht zu trennen ist, erscheint 
das Eine als die wirkende absolute Kraft, als die absolute Tätigkeit 
(hSgyeia). So bedeutet die Einheit des Urprinzips nichts anderes, 
als die geschlossene Totalität der möglichen Kraftäußerungen des- 
selben. Aber Plotin muß sein Eines gegen alle Relativität sichern, 
er muß es absolut relationslos machen. Zu diesem Zwecke muß 
jede Mehrheit der Bestimmungen von dem Einen ferngehalten 
werden. Das Eine kann daher die Totalität seiner Kraftäußerungen 
nicht in der Art sein, daß es die Summe der vielen einzelnen Akte 
seiner Äußerung wäre — denn dadurch würde das Eine zum 
Vielen — , sondern die Akte seines Wirkens sind als ein unge- 
schiedenes, einziges Wirken zu denken, in welchem es selber ganz 
und ungeteilt gegenwärtig ist. Das Wirken ist dem Einen auch 
nicht als Prädikat beizulegen, so daß es selber das Subjekt oder 
der Träger seines Wirkens wäre — denn dadurch würde immer 
noch eine Zweiheit der Bestimmungen in das Eine getragen — , 
sondern das Eine ist eben als substratlose Tätigkeit, als reine 
Aktualität zu denken. Wenn aber das reine Sein {obola) gewisser- 
maßen eine zum Stehen gekommene, eine verfestigte Tätigkeit ist 
{ivigyeia iotcböa)^ so ist das Eine als reine Tätigkeit nicht selber 
das Seiende, sondern das Prius des Seienden, das Überseiende 
(enexeiva rfjg ovoiag). Die Zweiheit der Bestimmungen und damit 
das Merkmal der Relativität käme in das Eine auch, wenn man 
in ihm eine Vorstellung des von ihm hervorzubringenden Seienden 
und die Absicht dieses Hervorbringens suchte, denn damit würde 
das Eine in ein Vorstellendes und ein Vorgestelltes zerlegt. Die 
Kraftäußerung des Einen muß vielmehr als ein absichts- und be- 
wußtloses Produzieren, als die bloße Naturnotwendigkeit des 

Brandis, Geschichte der Entwicklungen der griech. Philosophie II p. 322 ff.; 
Steinhart, Art. Plotinas in Paulys Realenzyklopädie Bd. 5; Heinze, Art. Neu- 
platonismus in Haucks Realenzyklopädie für prot. Theologie und Kirche Bd. 13. 
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schöpferischen Wirkens, als ein Überfließen infolge der Fülle des 
Gehalts gedacht werden. Das Ureine ist ein auch über die Denk- 
tätigkeit und Vernünftigkeit erhabenes Wesen, es ist überver- 
nünftig {inexsiva voijoecog). Dieses überseiende und übervemünftige 
Ureine identifiziert Plotin mit der Gottheit an sich, in ihrer transr 
zendenten, das Vermögen der menschlichen Erkenntnis übersteigen- 
den Beschaffenheit. 

Das Bewußtsein der im Ureinen ruhenden Kraftfülle, das 
demselben als der absoluten Einheit nicht zukommt, teilt Plotin 
der zweiten göttlichen Hypostase, dem vovg zu, der als unmittel- 
bares Produkt des transzendenten Göttlichen nach diesem die voll- 
kommenste Existenz ist. 

Wie kommt es nun zur Entstehung des vovg aus dem Ureinen? 
Das Ziel der ganzen dialektischen Konstruktion, die mit dem Einen 
beginnt, ist bei Plotin das Zustandekommen der Erscheinungswelt 
Diese gilt ihm, dem Platoniker, von vornherein als das sinnenfällige 
Bild der Welt der reinen Formen, der Ideenwelt. Von dem Einen 
als der absoluten, aber selber noch völlig unbestinunten Kausalität 
aus muß also weitergegangen werden zu einer bestimmteren Kausa- 
lität, deren Produkt die Ideenwelt ist. Die Ideenwelt ist aber 
nichts anderes, als die durch das reine, von den Bedingungen der 
Sinnlichkeit freie Denken vorgestellte Erscheinungswelt selber, der 
Inbegriff des mit dem reinen Denken übereinstimmenden Seienden. 
Die Kausalität, deren Erzeugnis die ideale Welt sein soll, muß 
also reines Denken des Seienden sein, und zwar das schöpferische 
Denken des Seienden; es muß ein Denken sein, das nicht, wie 
das menschliche, nur Abspiegelung des ihm von außen gegebenen 
Seienden ist, sondern das sein Objekt aus sich selber unmittelbar 
hervorbringt, das unmittelbar die Existenz des Gedachten begründet 
Dieses existenzverleihende Denken ist eben der vovg^ die nächste 
göttliche Hypostase nach dem Einen. Der Inhalt des vovg^ der 
Gegenstand seines Denkens ist die Vielheit der Ideen, der reinen 
Formen des Seienden. Der vovg darf aber dies© Vielheit nicht als 
solche in sich haben. Zwar geringer als das Eine, dessen Produkt 
er ist, soll er doch die dem Einen ähnlichste göttliche Hypostase 
sein. Er darf also die Ideen nicht als ein Nebeneinander enthalten, 
sondern als Ineinander, als Einheit Er begreift die Ideen vermöge 
einer sie umspannenden und sie summierenden intelligiblen Materie 
(vXt] vorjTrj) als einheitliche Totalität in sich. Der xöoßiog vorjTogf 
den er erzeugt, ist in ihm als ununterschiedene gedankliche Einheit 
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Der vovg kann nicht das einzige göttliche Zwischenwesen 
zwischen dem Einen und der Erscheinungswelt bleiben. Der Er- 
scheinungswelt mit ihrer Mannigfaltigkeit muß eine entwickelte^ 
gegliederte Idealwelt entsprechen. Es kann also nicht bei dem 
ungegUederten, ununterschiedenen Inhalte des xöofxog vorirdg be- 
wenden, wie ihn d^r vovg in sich trägt, es muß vielmehr eine neue 
KausaUtät angenommen werden, die den Gedanken des vovg in 
die Vielheit seiner Bestimmungen auseinanderlegt und so erst aus 
dem xöa/LLog votjtog ein gegliedertes, vielgestaltiges Ganzes macht 
Der vovg bringt in der Kraft des Einen ein neues göttüches 
Zwischenwesen hervor, die Weltseele {rpvxij rov nartog), Plotin 
sagt von ihr IV, 8, 3: ßkinovaa ngög fiev rd ngö iavrtjg voei, elg de 
iavxrjv ac&^ei iavrrjv, elg de td juer^ avrijv xoofieT xe xal dioixst xal 
QQxei aizov, Objekt ihres voeiv sind die im vovg immanenten, aber 
noch nicht besonderten Urbilder des Seienden, die sie durch die 
Tätigkeit des xoofieXv und dioixeXv in der Materie ausprägt. Die 
Seele ist so gleichsam ein Dolmetscher zwischen der Welt des 
reinen Seins und der Welt der sinnlichen Erscheinung {olov igm- 
vevxLxri yevo/Ltivrj xwv xe äji' ixelvov elg xovxov xal Tc5r xoixov elg 
ixeivov(f]kiov), IV, 3, 11). Indem die Seele den vovg anschaut, wird 
derselbe in ihr zum Bilde des intelligiblen Kosmos, sie selber heißt 
insofern der loyog] indem sie aber auch dieses Bild im materiellen 
Substrate sinnenfällig darstellt, wird sie Urheberin der Natur {q>voig)y 
des Nachbilds der intelligiblen Welt (Xöyog näoav vXtjv xaxeXdjLtßave 
xal elx^v h avxcp ndvxa ovrwv avxöyv ixei ev xip ävoo ovQavcp, HI, 2, 4). 
So stellt sich die Erscheinungswelt dar als eine sinnenfällige Aus- 
prägung des im vovg ideell existierenden xoofxog vorjxög^ und zwar 
ist das Medium der Vermittelung zwischen der Idealwelt und ihrer 
stofflichen Erscheinung die sich dem vovg gegenüber rezipierend, 
dem materiellen Elemente gegenüber produzierend verhaltende 
Weltseele. 

Da sich die Kraftwirkung des Einen durch die ihm ent- 
stammenden Zwischenwesen, wenn auch in abnehmender Fülle, 
durch dajs ganze All erstreckt, ist auch die Erscheinungswelt im 
letzten Grunde eine Kraftwirkung desselben, und da sich die Kraft- 
wirkung nicht trennt von ihrer Quelle, dem Einen, ist mit der 
Allgegenwart der göttlichen Kraftwirkung das Göttliche selber in 
der Erscheinungswelt gegenwärtig. Alles Seiende nimmt an ihm 
teil, ohne daß das Göttliche deshalb ein Geteiltes würde. Das 
Göttliche ist jedoch nicht im Seienden immanent — wie könnte 

Günther. 2 
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das Ursprüngliche im Abgeleiteten sein — , das Seiende wird viel- 
mehr von. dem Göttlichen umfaßt, getragen. Plotin verwirft die 
stoische Wesensimmanenz des Absoluten in der Erscheinung, er 
setzt an deren Stelle die Immanenz der Kraftwirkung des Absoluten, 
er lehrt also umgekehrt die Immanenz der Erscheinung in ihrem 
absoluten Grunde. Den Gedanken der Immanenz des Seienden in 
seinem absoluten Prinzipe erläutert Plotin durch das Bild, daß 
^es Seiende um das Eine, als den Urquell der Kraft, dem es 
seine Existenz verdankt, kreise (hegyei Tiegl eHstvov olov Tiegl ixelvov 
fcör, 1, 8, 2). Aus dem Verhältnisse der Immanenz, in dem die 
Erscheinungswelt zur intelligiblen Welt steht, resultiert 
die Tollkomineiilieit der Erseheinnngswelt. 
Die Vollkommenheit der Erscheinungswelt ist freüidh der 
des H6opx>g votjrog gegenüber nur eine relative. Der intelligible 
Kosmos ist das Bewußtsein vom Inhalte des Einen und nimmt 
daher unmittelbar an der Vollkommenheit des Einen teil Das 
absolut Einfache ist das Vollkommenste; mit der Entfernung vom 
Einen, das als solches das absolut Einfache ist, nimmt die Voll- 
kommenheit ab, und zwar in dem Maße, in dem die Vielheit zu- 
nimmt. Der intelligible Kosmos ist die Welt absoluter Vollkommen- 
heit, Freiheit und Schönheit Die Welt absoluter VoUkonunenheit 
ist er insofern, als er das unmittelbare Bild des Einen ist, das 
als absolute Einheit den Begriff absoluter Vollkommenheit {&Qi<nov) 
darstellt Die Welt absoluter Freiheit ist die inteUigible Welt als 
Bild des freischaffenden Absoluten, das in der Tätigkeit des 
Schaffens durch nichts beeinflußt wird, nicht durch sich selber, 
durch seinen Willen — denn der Begriff des WiUens postuliert 
die Fähigkeit des Sichselbstdenkens {yoeiv) und der Reflexian (koyl- 
Ceolat), Funktionen, die als Element der Vielheit dem Einen nicht 
zukommen, und dem auch nicht das materielle Prinzip — denn 
die Gestaltung der Erscheinungswelt, die ein solches erfordern 
würde, steht im nicht zu — hemmend in den Weg tritt. Sofern 
die reine Tätigkeit völlig frei schafft (ivegyeia ov dovlevoaoa ovolq 
xa'&agcbg eoziv ilev^ega, VI, 8, 20), ist ihr Bild, der xoo/Ltog vorjrög^ 
die Welt vollkommener Freiheit Er ist auch die Welt voll- 
kommener Schönheit Dem Absoluten kommt die Bestimmung der 
Quantität nicht zu, denn es ist über die quantitativen Gegensatz, 
wie über alle Gegensätze erhaben. Nur der Begriff der Unendlich- 
keit (äjieiQov) ist auf die Gottheit anwendbar, insofern, als der 
Begriff der Unendlichkeit unvorstellbar ist und daher eine nicht- 
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quantitative Bestimmung entiiält Der Begriff der Unendlichkeit 
involviert den Begriff der Formlosigkeit. Die Formlosigkeit gehört 
zur Gharaktereigentümlichkeit des Einen. Aber eben weil selber 
fonnlos, ist das Eine die Quelle aller Formen (ägxi] ^o äveldeav, ov 
x6 fMQqj^g Ssö/usvov, dW Iq)' ov näoa fWQq^ voeqd, VI, 7, 32) und 
so di« höchste Schönheit {xAU,og inkg xdXkog\ das Schöne an sich. 
Daher ist der xöajuog vofjrdg auch die Welt der höchsten Schönheit, 
denn xdkkavg dgxi] ixeivo xaXov noiei, ov dQxri (VI, 7, 32). 

Der xoojbLog votjrög Biotins enthält, wie die Ideenwelt Piatos, 
die Arten und Fcmnen des Seins in absoluter Vollzähligkeit, auch 
in Hinsicht auf die Mannigfaltigkeit der Gliederung ein voll- 
kommenes Urbild der Erscheinungsweit darstellend, aber die Viel* 
heit des Existierenden ist hier eine von der absoluten Kraft der 
Einheit durchdrungene und getragene. Hier gibt es keinen Gegen- 
satz und Streit der Dinge, jedes Glied der idealen Welt steht in 
voller Harmonie mit den anderen. Die idealen Dinge sind nicht 
im Räume, sondern sie durchdringen einander und sind ineinander, 
keines durch das andere beschränkt und gehindert, sie sind auch 
nicht in der Zeit, sondern existieren ewig, ohne Entstehen und 
Vergehen, ohne jede Veränderung ihrer Zustände (ov dtaatäg d(p^ 
savrov oidk do&evijg reo juegio/u^ ovdk iXXuiijg ovde rolg juegsai ysvo^ 
fievog äte exdtnov jurj djioonao'&ivxog rov Skov ' dlk^ ^ näoa ^forj 
airtov xal Jiäg vovg iv ivl ^OHja xal voovoa öfJLov xal x6 juAgog nage- 
Xttai SXov xal näv ain:<^ cpiXov ov ;|jft)^ea^ev äXko &pt äXXov ovde 
hsQov yeyevfj/uSvov fxovov xal xmv aXkmv d7ie^BVoypih(yv ' &d'sv oiös 
ddixsi äXXo äkko ovd* äv fj ivavtlov, navxaxov dk dv ev xal rikeiov 
&novovv SoTrjxe re xal äU,oUooiv oix Mxsi III, 2,^1). 

Die Ideenwelt ist die Vielheit des Daseins in der Form der 
Einheit. Ganz anders die Erscheinungswelt. Ihre weite Ent- 
fernung von dem Einen, dem Zentrum der Kraft, bedingt es, daß 
in ihr die Kraft der Einheit, die Vielheit zu durchdringen und zu- 
sammenzuhalten, abgenommen hat. Aus dem vöUigen Ineinander 
aller Bestandteile in der Ideenwelt wird in der Brscheinungswelt 
das starre räumliche Auseinander und das zeitliche Nacheinander 
derselben. Mit der RäumUchkeit und Zeitlichkeit kommt der 
Gegensatz in das Verhältnis der Dinge zueinander und in die Zu- 
stände jedes einzelnen Dinges : ein Ding beschränkt und verdrängt 
das andere, ein Zustand löst den andern ab, alles ist im unauf- 
hörUchen Flusse des Werdens, im Wechsel des Entstehens und 
Vergehens, das Sein wird zum bloßen Schein, die Vernünftigkeit 
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der Welteinrichtung zu einem Gemisch von Vernunft und Not-» 
wendigkeit, die Harmonie des Seienden unter sich wird zu einer: 
Mischung von Harmonie ujid Disharmonie {jtoXvg (ovxog 6\ xöojuogy 
xal eig JtXrj'&og fiefiegtofievog xal äkXo &Ji äXXov äq)€(jrfjxög xal dXko^ 
XQiQV yeyevYifjLsvov xal ovxhi q)dia /Ltövov, &XXd xal bx&qci tfl dtaardoeir 
xal iv xfl ekkelxpm iS äväyxrjg noksfuov äXko ölkcp . ov yäq &QxeX. 
amcp x6 juegog, äXid oco^o/uevov xcp äUxo nokifiidv iativ vqf ov 
ow^etai III, 2, 2). 

Die Erscheinungswelt steht freilich der Ideenwelt an Voll- 
kommenheit um vieles nach, dennoch ist auch sie vollkommen zu> 
nennen, vollkommen eben in dem Grade, den ihre Stellung als 
niedrigstes Erzeugnis der Kraftwirkung des Einen, ihre Eigentüm- 
lichkeit, die Darstellung der Idealwelt im materiellen Elemente zu 
sein, zuläßt. Die Materiö ist nach Plotin das völlig Passive, dift 
reine Passivität und darum das völlig Unbestimmte und Qualitäts- 
lose, die reine Privation (or^Qtjoig). Da nur das Bestimmte, das 
mit Eigenschaften Begabte wahrnehmbar sein kann, ist sie an 
sich auch nicht Gegenstand der Wahrnehmung. Daß sie wahr- 
genommen wird, kann nur von der Einwirkung der Weltseele auf 
sie herrühren. Die Erscheinimgswelt würde für uns gar nicht ein- 
mal erkennbar sein, für uns gar nicht existieren, wenn sie nicht 
das Erzeugnis der Weltseele wäre, die mit ihren Kräften in die 
Materie eingeht und sie gestaltet. Die höhere göttliche Hypostase» 
kann nicht anders als die Fülle ihres Inhalts ausstrahlen und sa 
eine neue Sphäre des Daseins, wenn auch in geringerer Voll- 
kommenheit, hervorbringen. Die Weltseele als die an der Grenze, 
des Intelligiblen stehende Kraft (iv olov ioxäroig rov votjrov xei/uevri^ 
IV, 4, 2) muß die unter ihr stehende Materie bestrahlen und er- 
leuchten und damit Ursache aller Gestaltung, GUederung, Ordnung 
innerhalb des materiellen Elements, kurz, die Ursache der Er- 
scheinungswelt werden. Alles, was in der Erscheinungswelt Ge-^ 
stalt zeigt und in gesetzmäßiger Ordnung verlaufende Zustände 
hat — und das gilt von jedem Dinge in der Erscheinungswelt — 
ist, wie die Erscheinungswelt als Ganzes, von der Weltseele durch-» 
waltet und ein Erzeugnis ihrer Kraft. Die Wirkung der Seele in 
jedem Dinge, nämlich seine Form und die Ordnu^ig seiner Zustände 
oder sein Begriff ßoyog)^ ist das Wesen des Dinges, das Erschei- 
nende am Dinge nur dessen Abbild. Die Erscheinungswelt mit 
ihrem ganzen Inhalte ist ihrem Wesen nach göttlicher Art, sie ist 
nichts anderes als das Nachbild der intelligiblen Welt. 
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Die Weltseele Plotins ist aber nicht, wie Piatos Ideenwelt, 
das ruhende, jenseits verbleibende Prinzip der Erscheinungswelt, das 
sich in der Erscheinungswelt nicht selber sinnenfällig darstellt, 
sondern nur insofern darin ist, als diese sich ihm zuwendet und 
anpasst, sie ist vielmehr die die Erscheinungswelt bewirkende 
Kraft, das — wenn auch unbewußte — schöpferische Prinzip der 
Erscheinungsweli Ihr Wirken und Walten in der Erscheinungs- 
welt ist ein positives Wirken. Plotin erklärt daher das Weltganze 
für ein lebendiges Wesen und vergleicht es mit einem organischen 
Leibe {Ccpov Svtog rov Ttavtog, III, 3,6). Wie in diesem alle Teile 
lebendig sind, weil in jedem Teile das Leben des Ganzen pulsiert, 
und jeder Teil zu jedem andern durch die Kraft des Ganzen in 
inniger Beziehung und mit ihm in Wechselwirkung steht, so stehen 
auch alle Teile des Weltganzen im engsten Zusammenhange so- 
wohl mit dem Ganzen, als auch untereinander. Es herrscht in 
der Erscheinungswelt eine durchgängige Harmonie, ein sympathe- 
tischer Zusammenhang aller Teile, und diese Zusammenstimmung 
macht eben die Vollkommenheit der Erscheinungswelt aus. 
Dichterisch schön redet Plotin von der Vollkommenheit der Er- 
scheinungswelt, indem er die Erscheinungswelt sprechend einführt, 
in, 2,3: ijbie Jiejiolrjxe '&e6g xäycb ixev&ev iyevojutjv rSieiog ix ndvtmv 
Ccpcov xal Ixavog Ifxavxip xal avraQxrjg ovdevog deojuevog, Sri ndvra 
h ifjLol xal (pxnä xal l^cpa xal avjuTidvtayv tcbv yevvrjTclyy tpioig xal 
&£ol Tiokkol xal daiju6v(ov d^juoi xal xpvxal äya'&al xal äv&Qoynoi äQcrfj 
evdai/Ltoveg. Gegen die Vollkommenheit der Erscheinungswelt scheint 

das in derselben waltende Übel 
ein schwerwiegender Gegengrund zu sein. 

Plotin leugnet das Vorhandensein des Übels in der Er- 
scheinungswelt keineswegs, doch weiß er es durch die ganze 
Anlage und den Charakter seines philosophischen Systems so zu 
erklären, daß die Gottheit kein Vorwurf wegen der Existenz 
desselben trifft. Leibniz hat das metaphysische, das physische 
und das moralische Übel unterschieden. Diese Einteilung des Be- 
griffs ist erschöpfend und zweckmäßig. Zeller folgt in seiner Dar- 
stellung der plotinischen Theodizee dieser Einteilung. Vielleicht 
läßt sich jedoch im Sinne Plotins auch passend das in der Welt- 
ordnung vom Menschen vorgefundene und das aus der mensch- 
Uchen Selbstbestimmung entspringende Übel unterscheiden. 

Das Übel im Sinne Plotins muß erklärt werden als eine 
Störung und Beeinträchtigung der Haimonie im Kosmos. In 
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der Ideenwelt gibt es kein Übel, weil hier die Zusammeustimmung 
der Teile zum Ganzen und innerhalb des Ganzen über jede Störung 
hinausgerückt ist Eine Störung ihrer Harmonie kennt nur die 
Erscheinungswelt, nur hier hat daher das Übel seine Stelle. Die 
Erscheinungswelt unterscheidet sich von der Ideenwelt dadurch, 
daß in ihr die Ideen im stofflichen Piinzipe sinnenfällig dargestellt 
sind; sie entsteht ja, indem die der Weltseele immanenten Be- 
griffe der Einzelexisteilzen in die Materialität eingehen. In der 
Materialität der Erscheinungswelt muß daher der Sitz des in der- 
selben auftretenden Übels sein. Die Materie bedeutet bei Plotin 
das Aufhören aller Tätigkeit des Einen, sie ist das Element der 
reinen Passivität. Indem die Weltseele die ihr immanenten Be-^ 
griffe der Einzeldinge auf dieses Element wirken läßt, ergeben 
sich starre, verfestigte, undurchdringliche Existenzen, räumlich- 
zeitliche Größen, die infoige ihrer Starrheit und Undurchdringlich- 
keit einander ausschließen, und in denen wiederum jeder einzelne 
Bestandteil den andern ausschließt Eine solche Welt kann nie 
ganz und auf einmal gegeben sein. Wo ein Ding ist, kann nicht 
zugleich 6in anderes sein; solange sich die Dinge in einem ihrer 
möglichen Zustände befinden, können ihre übrigen Zustände nicht 
einti'eten. In der materiellen Welt herrscht der Streit zwischen 
deii Dingen, der Wechsel des Entstehens und Vergehens, der FtuS 
des Werdens. Nun sich wird allerdiilgs zeigen, daß für ein Auge, 
welcihes, hinter die Erscheinung dringend, sich auf den ewigen 
Grund der Erscheinung heftet, der ganze Gegensatz der Dinge 
und ihrer Zustände nur das Streben derselben nach der Harmonie 
ihres Urbildes und das Mittel zur Erreichung dieser Harmonie ist; 
aber trotz dieser versöhnenden Erkenntnis ist doch nicht zu 
leugnen, daß die ungestörte Harmonie der Ideenwelt eine voll- 
kommenere i^t, als die sich erst durch Streit und Widerspruch hin^ 
durcharbeitende Harmonie der Erscheinungswelt Daher will die 
Frage nicht terstummen, ob nicht das wirkende Eine besser getan 
hätte, seine Wirksamkeit mit der Entstehung der Ideenwelt ab^ 
zuschließen und die Erscheinungswelt mit ihren Gegensätzen und 
ihrem mühsamen Streben nach der Harmonie gar nicht erst ent- 
stehen zu lassen. Der Mensch findet das Übel unleugbar in der 
Einrichtung der Welt vor, und zwar nicht nur in der Einrichtung 
der Welt außer ihm, sondern auch in seiner eigenen Einrichtung, 
die ja ein Stück von jener ist. 

Die Materie als reine Passivität bedingt einen leidensfähigen 
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Zustand von allem an ihr Teilhabenden, auch den leidensfähigen 
Zustand des Menschen. Der Mensch ist wie alle Lebewesen 
Produkt aus dem materiellen Substrate und der Seele, die, ihrem 
Wesen nach dem Intelligiblen angehörend, nur in ihrer Wirkung, 
nur als Schattenbild in seinem Körper gegenwärtig ist Er stellt 
sich dar als Subjekt der Vereinigung des seelischen Schattenbilds 
mit dem materiellen Elemente. In dieser Zusammensetzung seiner 
Existenz, an der das Materielle so vielen Anteil hat, ist seine 
Empfänglichkeit für die aus dem materiellen Elemente entspringen- 
den Übel begründet. Solche Übel sind für den Menschen alle seine 
leidentlichen Zustande, nicht nur die^ die seine leibliche Organi-« 
satiön mit sich bringt, die Schmerzen des Körpers, die Krankheiten, 
das Altern, der Tod, das äußere Unglück aller Art, sondern auch 
die in seiner psychischen Einrichtung begründeten, das Auftreten 
der Begierden und Affekte und die Notwendigkeit des Kampfes 
mit d^iselben, der Wechsel der Zustände von Lust und Unlust, 
der Irrtum, dem das Erkennen ausgesetzt ist. Diese leidentlichen 
Zustände kommen dem Menschen aus der Verflechtung seiner 
Seele mit der Materie, also aus der von ihm vorgefundenen Ein- 
richtung seines Daseins, er wäre von allen diesen Zuständen be- 
freit, wenn seine Seele im InteUigiblen, in dem sie ihre H^mat 
hat, hätte verbleiben können. Daher vermag er der Frage nicht 
auszuweichen, ob nicht die Gottheit die Seelen auch hätte in der 
intelligiblen Welt belassen können, ohne ihnen die Verbindung 
mit dem Leibe zuzumuten. 

Das Obel in der Erscheinungswelt stammt jedoch nicht nur 
von der Naturnotwendigkeit, von der Weltordnung her, es wird 
vom Menschen nicht nur vorgefunden, sondern es gibt auch ein 
Übel, das der Mensch selber hervorbringt, und zwar durch seine 
Fähigkeit der Selbstbestimmung. 

Der Mensch stellt sich nach den Elementen seiner Zusammen- 
setzung dar als aus Materiellem und Psychischem bestehend. Die 
Materie ist nun bei Plotin nicht nur ein metaphysisches Prinzip, 
sondern dem ganzen Charakter des Systems gemäße das, obwohl 
es mit dem transzendenten Einen anhebt, doch durchaus die 
menschliche Innerlichkeit zum Mittelpunkte des Interesses hat, 
zugleich ein ethisches Prinzip: sie ist das Böse an dch, die QueUe 
alles Bösen (TtQonov xohov). Daher ist auch der stoffliche Bestand* 
teil des Menschen, das Körperliche bös, das Körperliche ist das 
Prinzip, das die Begierden und schlechten Neigimgen des Menschra 
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erzeugt (o&jLta ovveori (r^ W^Xn) ^^^ ^^ ävdyxtjg ijti'&vjLua, III, 2,4). 
Der wahre Mensch ist der seelische. Die Seele, die — wenn auch 
nur ihrer Wirkung nach — in den Körper eingeht und ihn belebt, 
ist intelUgiblen Wesens und ist daher gut und frei. Daher ist 
auch der wahre Mensch, eben das psychische Moment des Menschen, 
gut und frei. Das Böse beruht eben nicht auf einer inneren Ver- 
kehrung der Seele, sondern stammt ledigUch von der Verbindung 
der Seele mit dem Körper her. Die UnsitÜichkeit des Menschen 
ist nichts anderes, als die zu große Fürsorge der Seele für das 
ihr angeheftete KörperHche, durch die sie sich abhalten läßt, sich 
der Betrachtung der inteUigiblen Welt, der sie angehört, allein 
zu widmen. Mußte sich die Seele mit dem Körper nach einem 
ewigen Naturgesetze verbinden, so behält sie doch die freie Selbst- 
bestimmung, in welchem Maße sie sich dem Körperhöhen hingeben 
will. Indem sie sich an das Körperliche hängt, statt ihr Interesse 
allein dem InteUigiblen zuzuwenden, fehlt der Mensch moralisch 
und verfällt in Sünde. So ist ein Teil des in der Welt vor- 
handenen Übels, besonders die Sünde, im Menschen selber, und 
zwar in seiner Selbstbestinunung begründet. 

Obwohl das Übel aus der göttUchen Weltordnimg hervor- 
geht, so wie sie sich in der Gestaltung der Natur und der mensch- 
lichen Konstitution offenbart, bildet dasselbe doch keine Instanz 
gegen die Vollkommenheit dieser Weltordnung: es gilt 

die Terein barkeit des Übels mit der Tollkommenheit 
der Weltordnnng. 
Diesen Gedanken führt Plotin besonders III, 2 und 3 durch in den 
Büchern jcsqI jigovolag, und zwar lassen sich die von ihm vor- 
gebrachten Gründe unter folgend^ Gesichtspunkte ordnen: 

a) das in der Naturordnung begründete Übel ist eine 
relative und negative Größe, 

b) die Weltordnung selber reagiert gegen das moraUsche 
Übel, 

c) der Mensch hat die Befähigung zur Erlösung vom Übel. 
Wir betrachten zuerst 

die Relativität und Negativität des in der 
Naturordnung begründeten Übels. 
Die Vielheit des Gegebenen, die die Erscheinungswelt aus- 
macht, wird durch das ihr innewohnende Prinzip der Gestaltung 
und Belebung, die Weltseele, ein lebenvolles Wesen, ein organisches 
Ganzes. Um zur vollen Würdigung ihrer Vollkommenheit zu 
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kommen, muß man die Erscheinungswelt eben als das, was sie 
von Natur ist, als organische Existenz betrachten, man darf nicht 
^iüe Teile der Welt losgelöst aus ihrer organischen Verknüpfung 
mit dem Ganzen beurteilen, sondern die Untersuchung muß gerade 
ermitteln, inwieweit die Teile sich in den Zusammenhang des 
Ganzen einfügen (rd re fiigri tiqoq cdno td Skov Sei oxonsiv, el ovfitpoyva 
xai äQjuavTOVta Ixelvq), rö re Skov oxono^fievov jui] ngog juegt) äna 
ofuxQa ßXtteiv, III, 2, 3). So wird man zu der Erkenntnis kommen, 
daß die Welt als Ganzes betrachtet der Ausdruck der Vollkommen- 
heit ist, daß ihre UnvoUkommenheiten, obwohl in ihren Teilen 
und dem Verhältnisse der Teile zueinander unleugbar vorhanden, 
die Welt als Totalitat nicht nur nicht beeinträchtigen, sondern 
sogar die Vollkommenheit der Welt unterstützen und befördern. 
Daher ist das Dasein der UnvoUkommenheiten nicht ein Zeichen 
von der Unweisheit der weltschaffenden Kausalität, sondern von 
ihrer Weisheit und Vernunft Eben weil die unvollkommeneren 
Einzeldioge für die Vollkommenheit der Welt als Ganzes dienlich 
waren, schuf sie die eine Vernunft, die im All lebt Das Unvoll- 
kommene als solches ist nicht Produkt absichtlichen Schaffens 
der Weltvernunft, es erhält vielmehr seine Verwendung im All 
nach der Eigentümlichkeit seiner Beschaffenheit und seinem aus 
derselben sich ergebenden Nutzen für das Ganze (cbg exaarov twv 
iv TCp navrl l^ei (pvaecog xal dia'&eaecog, ovrco roi owreksl eig td näv 
xai Jtdaxei xal nouT, xa'&aneQ iip i^dorov Ccoov Exaarov x&v fJteQwv, 
d}g M^ei (piioecog xal xaraoxevtjg, ovrco Jigög ro SXov ovvreXei xal 
vjiovQysl xal rdSecog xal XQ^^^ ^f icorat, IV, 4, 45). Die Vorsehung 
ist vorzüglich auf das Ganze gerichtet {nokv juäkkov röjv 8ka)v fj rcbv 
fiBQcov fi jcQÖvoia, 11,9,16), dieses ist durchaus vollkommen, die 
Unvollkommenheit der Welt ist, da sie nur in ihren Teilen eine 
Stelle hat, eine relative. Das Verhältnis der UnvoUkommenheiten 
in den Teilen der Welteinrichtung zu der Vollkommenheit des 
Universums veranschaulicht Plotin gern durch die Analogie eines 
Lebewesens, eines Gemäldes, eines Dramas. Diese Vergleiche 
scheinen um so Reffender, als nach ihm die Welt selber ein Lebe- 
wesen und ein Kunstwerk ist. Eben um ein Lebewesen, ein 
durch die Mannigfaltigkeit seiner Teile, seiner organischen Kon- 
stitution sich selber erhaltendes Wesen zu sein, kann ein Geschöpf 
— so führt Plotin III, 2, 11 aus — nicht überall Auge sein, ein 
Gemälde kann nicht in aUen Teilen dieselbe Farbe haben, und 
im Drama muß es neben der Rolle des Helden NebenroUen geben. 
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Wie hier das weniger Vollendete notwendig ist für die Vollkommen- 
heit der Oesamtwirkung, so muß auch die Welt aus Teilen von 
ungleicher Vollkommenheit bestehen, um ein zusammenhangendes 
organisches Ganze zu bflden« Jedes Ding in der Welt ist, wenn 
auch für sich selber betrachtet, unvollkommen, an der ihm von 
der weltschaffenden Vernunft bestimmten Stelle zweckdienUch, es 
ist vollkommen insofern, als es gerade durch seine Unvollkommen- 
heit an der ihm zukommenden Stelle im All zur Vollkommenheit 
des Weltganzen beiträgt Daher darf man die Unvollkommen- 
heiten der Welt — sie sind eben nur relative — nicht als un- 
vollkommene Wirkungen des Weitschöpfers ansehen; wenn wir 
das tun, so ist das nur ein Zeichen für die Mangelhaftigkeit 
unseres Erkennens, das es nicht faßt, daß alles Seiende notwendig 
so ist, wie es die weltschaffende Vernunft hervorgebracht hat 

Hatte Plotin mit diesen Argumenten die Notwendigkeit der 
UnvoUkommenheit der Einzeldinge aus dem Begriffe des Organis- 
mus abgeleitet, so geht er in den folgenden Gedanken noch 
darüber hinaus, indem er sie aus dem Begriffe der Harmonie 
erklärt.. Die Erscheinungswelt wird harmonisch durch die sie 
umfassende Weltseele. Der Weltseele immanent ist der loyog, 
das Prinzip der vernünftigen Gestaltung und Einrichtung der Er- 
scheinungswelt Seinem Wesen nach ist der Xoyog ein in sidi 
verschiedenes Element {didq)OQ(K TtQog att6vy III, 2, 16), denn et juiff 
TioXvg r}Vy ovS' d.v r}v nag, oM hv }j6yog (III, 2, 16). Der höchste Grad 
der Verschiedenheit ist die Entgegensetzung (ij yu&kma duKpoQd 
ivavtUoolg ioriv, 111,2,16). Ist der Gegensatz bereits im loyog an 
sich enthalten, so muß in der sinnlichen Welt, die schon als solche 
das Merkmal der Vielheit trägt, ein noch viel größerer Gegensatz 
herrschen {^vzov Sv 6 xoojtwg 6 aur&rjTÖg f} 6 Xoyog avrov, &m€ xai noXvg 
ßiäXXov xal fj ivanidtTjg juäXXov, III, 2, 17). Da die sinnliche Vielheit 
trotzdem eine Harmonie bildet, so involviert schon der Begriff der 
Harmonie die Begriffe Verschiedenheit und Entgegensetzung.^) So 
finden ihre natürliche Erklärung Kampf imd Feindschaft der Tiere, 
Feindschaft und Krieg der Völker, der Gegensatz des Schlechten 
und Bösen gegen das Gute, der Gegensatz der Ordnung und der 
Unordnung, des Gesetzes und der Gesetzlosigkeit, der Vernunft und 
der Unvernunft; so erklärt sich auch die Verschiedenheit und 
Mannigfaltigkeit unter den Geschöpfen und unter den Menschen. 



') cf. Heraklit fr. 8. 10. 51. Diels (Die Fragmente der Vorsokratiker)« 
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Die Notwendigkeit dieser Verschiedenheit und dieser Gegensätze 
in der Welt erläutert Plotin durch die Analogie des Dramas, das 
die streitenden Personen durch die beherrschende Idee zu einer 
Harmonie zusammenführt, und der musikalischen Harmonie, die 
sich aus verschiedenen Tönen ergibt {x6 ÖQäjua rd jLtcfmxrjfieva olov 
dg fjuav &Qjuoviav äyei ovfjupayvov olov dirjyrjoiv t^v näoav t&v fJKiXO- 
fievQiv Ttoiovfuvov, III, 2, 16; htav^a d^v xal ßagv nowvci loyoi xal 
ovviaoiv ek Sv ovteg ägjLiovlag Xöyoi ek ami^v t^iv äg/uiovlav, ibid.). 

Gesteht Plotin in den eben angeführten Erwägungen dem 
Übel nur relative Geltung zu, so' geht er weiter zur Behauptung 
der Negativität des Übels, wenn er betont, daß dasselbe zum 
Begriffe der sinnlichen Welt gehöre und daß diese nur eine Schein- 
welt sei. 

Die Erscheinungswelt kann nicht von der gleichen Voll- 
kommenheit, wie ihr intelligibles Urbild sein, denn sie ist ent- 
fernter von dem Sitze der Kraft ihres Daseins als diese und hat 
eben darum das materielle Substrat an sich. Die Idealwelt des 
vovg ist als reines substratloses Sein ewig, unbewegt, die sensible 
Welt dagegen ist in der Zeit und als solche veränderlich, dem 
ewigen Flusse des Werdens unterworfen, wenn sie auch als Ganzes 
von ewiger Dauer ist (h r^e t<J> oigav^^ Jtäv äel Cü ^oü &oa xlfua 
xal xvQta /LteQfj, - - ^corj ivrav'&a xivovßiem], ixet de dxtvjyro^, 111,2,4). 
Als zum Bilde der sinnlichen Welt gehörig kann z. B. der Tod, 
der ja nur einen Wechsel des Lebens bedeutet, kein Übel sein: 
wie die Schauspieler ihre Masken wechseln, um in einer anderen 
Rolle wieder aufzutreten, so ist auch der Tod des einen nichts 
anderes, als die Geburt des anderen {(p&eiQÖjLieva ^drega ySvson^ 
äUi^loig elgyaooTo, 111,2,2). Um ein ewiges Dasein in der Er- 
scheinungswelt zu fuhren, wurde niemand geboren {aöx aldia 
eyivtto (id ^0ol), III, 2,4). Insofern als sich diese Übel von dem 
Begriffe der sensiblen Welt nidit trennen lassen, ^ sind sie gar 
keine eigentlichen Übel, sie sind vielmehr für den auf das Intelli- 
gible gerichteten Geist als Vorgänge in der sinnlichen Scheinwelt 
wert- und bedeutungslose Zustände, sie sind Zustände, die nur 
das unwahre Schattenbild des Geistes, den Körper angehen, das 
wahre Wesen des Menschen aber nicht berühren, und sie ver- 
schwinden seinem Blicke um so vollständiger, je mehr er sein 
Interesse in der intelligiUen Welt aufgehen läßt Daher vergleicht 
Plotin das Leben des Menschen in der Erscheinungswelt treffend 
mit einer Vorstellung auf der Bühne des Theaters, wo die Schau- 
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Spieler Vorgänge des Lebens zur Darstellung bringen, die nur den 
Schein der Wirklichkeit haben. 

Das größte der in der Naturordnnng begründeten Übel scheint 
die Verflechtung der vernünftigen Seele mit dem materiellen Körper 
zu sein. Die Seele gehört ihrer Natur nach in die Sphäre des 
Intelligiblen. Warum mußte sie trotzdem die Verbindung mit dem 
Körper eingehen, die doch ihrer Natur zuwider ist? Plotin be- 
hauptet die Relativität und Negativität auch dieses größten der 
Übel. Das Heraustreten der Seele aus der Sphäre des Intelligiblen 
bezeichnet Plotin als ihre freigewoUte Tat (ßvrog ylvetai (fi yroxrj) 
Tov aa>/xaTog - - Qonfj ame^ovaicp, IV, 8, 5). Obgleich er die Seelen 
im Zustande der Präexistenz als Organismen, die besondere Be- 
wegungen haben, charakterisiert (eiQtjrm ou Idei xal ipvxag xLvfjoeig 
oixsiag e'xeiv xai Sri ov yjvxal juövov, äXiä f (Sa ijdrj, HI, 2, 7), spricht 
er ihnen doch, wie allen intelligiblen Wesen, die Fähigkeit der 
Überlegung, des Bewußtseins und der Erinnerung ab, denn iXdtroj' 
oig vov elg airaQxsiav xb Xoyiojüiov deiad^ai (IV, 3, 18). Als die Tätig- 
keit der präexistenten Seelen gilt ihm vielmehr die Reflexion in dem 
Sinne des geistigen Schauens (vörjoig)] indem die Seele sich selber 
zum Objekte ihres Schauens setzt, kann man ihr in gewissem Sinne 
Bewußtsein ihrer selbst (owalo'&rioig avrtjg) beilegen {äxQhtzoyg (ex^i) 
TiQog votjaiv o/uov Mxovoa rrjv avvalo'&fjaiv avxrjg, IV, 4, 2). Die Fähig- 
keit der Reflexion {Xoyiojuög) der Seele im Zustande der Präexistenz 
ist der Reflexion in der Sphäre des Menschlichen nicht gleichartig: 
letztere ist ein Suchen nach Vernunft (t^mv (pgoveTv) — der mensch- 
liche Vötnunftbegriff involviert die Begriffe Überlegung und Er- 
innerung — , während die Reflexion der präexistenten Seele An- 
schauung der Vernunft ist, deren sie von vornherein teilhaftig ist. 
Bei dem Fehlen des Xoyiajuög und der ovvaio'&Yioig im eigentUchen 
Sinne möchte man freilich geneigt sein, der präexistenten Seele 
die Willensfreiheit als solche abzusprechen. Wenn Plotin das 
Heraustreten der Seele aus der Sphäre des Intelligiblen trotzdem 
als ihre freie Tat charakterisiert, so will er damit nur sagen, daß 
die Seele nicht durch eine äußere Gewalt in die Sphäre der Mate- 
rialität herabgestoßen werde. Ein ihr immanenter dunkler Schaffens- 
drang, vom vovg ihr eingepflanzt, ist es vielmehr, der sie in die 
Welt des Sinnlichen herabsteigen läßt. Dieser Drang ist in ihrem 
Wesen — sie ist . das verbindende Glied zwischen der Welt des 
reinen Seins und der Welt der Erscheinung desselben — begründet, 
und daher handelt sie, indem sie diesem Schaffensdrange folgt, 
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aus ihrem eigenen Wesen heraus, also in gewissem Sinne frei/ 
Eben weil es zu ihrem Wesen gehört, das Materielle zu gestalten 
und zu beleben, mußte sie mit der Materialität eine Verflechtung 
eingehen, und so kann man freilich auch von einem ewigen Natur- 
gesetze {&i6iog (pvoecog vojuog, IV, 8, 5) sprechen, das sie zur Ver- 
einigung mit dem Körper zwingt. Für den Zweck der Theodizee 
betont Plotin passend das Sichselberherabsenken der Seele in die 
Sphäre des Materiellen, ihre Freiheit von äußerer Gewalt bei ihrer 
Verbindung mit dem Körper, und demgemäß spricht er von der 
Schuld ihres Heraustretens aus dem Intelligiblen {^ afmQxia til xfj 
rov xtnel&eiv ahiq, IV, 8, 5). Die Tatsache, daß der Zug zur Materie, 
der doch ein Übel ist, der Seele von der weltschaffenden Vemimft 
eingepflanzt ist, rechtfertigt Plotin mit dem Hinweise auf die ewigö 
Gerechtigkeit der Naturordnung. Auf diese Gerechtigkeit beruft 
er sich auch bei der Frage, wovon es abhänge, in welchen Körper 
die Seele eingehen solle. Er läßt jede Seele die Verbindung mit 
einem solchen Körper eingehen, der der Qualität ihrer in der Prä- 
existenz selber erworbenen Beschaffenheit ähnlich ist {xaxeioiv ek 
eroifxov ixdatrj (^X'l) ^^^* oßioiayoiv tfjg dta&eoeoyg, ixet yäg cß äv 
6jLioi€ty&€um fj (piQeim, ^ fJikv eig är&QWJtov, ij de elg ^(oov äXXtj äU-Oy 
IV, 3, 12). So kommt nach göttlicher Gerechtigkeit jede Seele befm 
Eingehen in die Materialität in den Zustand, den sie verdient. 

War die Verbindung der Seele mit der. Materie zur Schöpfung 
der Welt notwendig, so hat doch die Gottheit auch der in den 
Körper eingegangenen Seele Freiheit in der Gestaltung ihres Da- 
seins gelassen. Da die Sünde nicht auf der Verkehrung des Wesens 
der Seele selber beruht, sondern nur auf einer zu nahen Beziehung 
der Seele zu dem unter ihr stehenden Körperlichen, so kann sich 
^e Seele durch die ihr stets mögliche Abkehrung ihres Interesses 
vom Körperlichen und durch die Erhebung ins Intelligible jederzeit 
von Sünde und Schuld losmachen, sie kann selber die in der Prä- 
existenz erworbene Schuld durch ihren Bruch mit dem Sinnlichen 
und ihren Aufschwung zum Intelligiblen sühnen. Außerdem ist 
die Verbindung mit dem Leibe nur auf eine Zeit geschlossen, die 
Rückkehr in die intelligible Welt ist der Seele nicht versagt. Aus 
ihrem Leben in der sinnUcheh Welt hat die Seele auch den Vorteil, 
daß sie die Nichtigkeit der Erscheinungsw^elt kennen und so den 
Wert des Lebens in der Sphäre des Intelligiblen schätzen gelernt 
hat {dvvaTÖv ainfi ndkiv iSavadvvai Iotoqiov (5r ivrav'&a dde re. xat 
ena'&E JiQooXaßovofj xal jua'&ovofj, olov äga iotlv ixei elvai xal xfj Tiaga- 
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^eoet xwv ciov htavticov öafpeotsQov rä äjueivw fAa&oioji, IV, 8, 7). 
Sie hat auch die in ihr schlummernden Kräfte und Fähigkeiten 
zur Betätigung und Entfaltung bringen können, die ihr bei einem 
Verbleiben im InteUigiblen selber unbekannt geblieben wären (r^r 
rpvx^v aifrrjv Kka'^ev hv ä eJxBv ohx bifpavhxa oide JZQÖodov Xaßdvra^ 
IV, 8, 5). 

Indem Piotin die Verbindung der Seele mit dem Leibe als 
erforderlich zur Entstehung und Gestaltung der sinnlichen Welt 
nachzuweisen sucht, behauptet er die Relativität dieses Übels: 
nur dem am Einzelnen der Welteinrichtung haftenden Blicke er- 
scheint es als solches, während es keins mehr ist für den auf das 
Ganze der Welteinrichtung Achtenden imd das Einzelne nach seiner 
Stelle im Ganzen Beurteilenden. Wenn Piotin aber auf die Fähig- 
keit der Seele hinweist, sich durch Abkehrung von allem Sinnlichen 
und Einkehr in ihr intelUgibles Wesen auch über ihre Verbindung 
mit dem Körper zu erheben und diese von sich abzulösen als nicht 
gehörig zu ihrem wahren Wesen, so lehrt er die Negativität des 
in der Verflechtung der Seele mit dem Körper liegenden Übels. 

Wie wir oben gelegentlich zu bemerken hatten, herrscht in 
der Ordnung der Welt die größte Gerechtigkeit. Mit Berufung 
auf diese der Naturordnung immanente Gerechtigkeit sucht Piotin 
die Einwände zu entkräften, die gegen die Vollkommenheit der 
Weltordnung erhoben werden können wegen der Existenz des 
moralischen Übels. Es gibt — so lehrt er — eine 

Reaktion der Weltordnung gegen das moralische Übel. 

Ist mit dem Dasein des materiellen Elements auch das Böse 
notwendig gegeben, so ist dieses doch zugleich ein Faktor, den 
der Xoyog in freier Benutzung dem Interesse der Harmonie der 
Naturordnung dienstbar macht. Es gilt in dieser Hinsicht auch 
für den Xöyog der Satz: romo dvvd/ieoyg fjteyloTrjg, xaXa>g xal roTg 
xaxoTg xqflo'&ai dvyaod'at (III, 2, 5). „Die Schlechtigkeit bringt etwas 
für das Ganze NützUches hervor, indem sie ein Vorbild der Ge- 
rechtigkeit wird und aus sich viel Nützliches bewirkt. Denn sie 
macht die Menschen wachsam, sie weckt Geist und Verstand, 
indem sich die Menschen den Wegen der Schlechtigkeit entgegen- 
stellen, sie läßt erkennen, was für ein Gut die Tugend ist, durch 
Gegenüberstellung der Leiden, welche die Schlechten ü^effen^ 
{if xaxta slgyäoaxö rt x^oifioi^ eig x6 8kov naQadeiyjLui dbcrjg yevojuevrj 
xal 7ioU.ä iS avt^g xq^oi/mi jiaQaaxofiivrj, xal yäg lygr^yogörag btoirioE 
xal vovv xal avveoiv iyelqBi Tzovrjglag odöig ävrirarTOjuivoDv, xal juav- 
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^dveiv de nouT ohv äya^bv ägerrj naga^eoei xaxojv wv ol jfOvtjQol 
Mxovaiy m, 2, 5). Gäbe es kein Böses, so gäbe es auch kein Gutes 
und 80 kein Ziel des Strebens, kein Verlangen nach dem Guten, 
kein Venneiden des Bösen und kein auf beides gerichtetes Denken 
{xaxöv El ng Xiyoi r6 nagdbiav h xoig o^ai juij etvai, ävdyxfj avT<j> 
xai xb &ya&6v ävaigeiv xal jbitjdk ögexröv jui^dhy elvcu ' jutj toIwv ßj^rjö* 
Sgeiiv fAtjö^ a-S Sxxhaiv firiök v&qoiv ' 17 ydg Sge^ig äya&ov, fj de 
hexhoi^ xaxov, if de v6fjoig xal ^ (pQovrjaig äya'&ov iaxi xai xaxov, 
1,8,15). 

Weifi so die göttliche Vernunft das Böse zur Harmonie der 
Erscheinungswelt nützUch zu verwenden, so dispensiert sie deshalb 
dodi nicht den Bösen von der gerechten Bestrafung. Die Strafe 
trifft den Bösen entweder schon während seines irdischen Daseins, 
oder doch nach seinem Tode, und dann durch das ewige Gesetz 
<ier Metempsychosis. Die Schuld der Seele ist eine doppelte, ein- 
mal, daß sie aus dem Intelligiblen heraustritt, und dann, daß sie 
während ihres irdischen Lebens Böses tut {öirrqg x^g äjuaQxlag ovotjg, 
xijg jbiiv inl xfj xov xaxek'&eXv alxiq, x'^g dk inl x^ iv&döe yevofxivrjv 
^caxd dQaoai, IV, 8, 5). Die erstere wird bestraft durch die Leiden, 
die sie infolge ihrer Verbindung mit dem Körperlichen erfährt, 
denn wenn sie ihrem intelligiblen Teile nach auch leidlos ist, ist 
doch eine Wirkung des materiellen Elements auf das Psychische 
im Bereiche des Körpers nicht ausgeschlossen. 

Die Vergeltung nach dem Tode findet durch die Metempsychosis 
statt, der niemand entrinnen kann. Wer Böses tut, nähert seine 
intelligible Seele dem Sinnlichen, und wenn sie einmal auf ab* 
schüssige Bahn geraten, geht sie rasch dem Verderben entgegen 
{ÜJXOVoiv ädixovvxeg öixag xaxvvojuevol xe xaig tpvxcug ivegyeiaig xaxtag 
xarrö/iievot te eig xonov ;(j£^ova, 111,2,4; öUyri xqotctj xax* aQ^dg 
ysvoßAsvr] JiQoiovaa xavxfj jtXeov xal fiei^ov xb dfiaQtavofjievov del noiet 
ibid.). Nach dem Tode des Menschen erhebt sich nur die vom 
SinnUchen unbefleckt gebliebene Seele wieder in die Sphäre des 
Intelligiblen, die befleckte Seele verbindet sich von neuem mit 
dem Körper eines solchen Wesens, dem sie sich in ihrem irdischen 
Dasein ähnlich gemacht hat; ja, es ist die Möglichkeit vorhanden, 
dafi sie in einen Tierkörper oder selber in eine Pflanze übergehen 
mufi, sie kann sogar in der Sphäre des Unterweltlichen ihren Tod 
&Mien. So herrscht nicht nur im allgemeinen in der Wanderung 
der Seelen eine ausgleichende Gerechtigkeit, Plotin läßt die Ver- 
geltung sogar für jede einzelne Tat und jeden einzelnen Zustand 
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eintreten. Aus früheren Herren — so führt er III, 2, 13 aus — 
werden Sklaven, wenn sie schlechte Herren waren; Reiche, die 
ihre Güter schlecht gebrauchten, werden arm, Mörder werden wieder 
ermordet u. s. f. Nichts geschieht in dieser Welt aus Zufall: die 
Leiden sind oft auch die Strafen für Vergehungen eines früheren^ 
ja, eines zukünftigen Lebens. 

So duldet die göttliche Weltordnung selber nicht das mora- 
lische Übel, indem sie alles unter das Gesetz einer gerechten Ver- 
geltung stellt, dem kein Wesen entrinnen kann. Daher nennt 
Plotin die Ordnung, die durch das All geht, öbcri xal ootpla #av- 
fmatifi (111,2,13). Wie verträgt es sich aber mit der behaupteten 
Gegenwirkung der göttlichen Weltvemunft gegen das moralisch 
Böse, daß so oft die Bösen Glück haben, während die Guten un- 
glücklich sind? Von dem Vorwurfe, den Weltlauf in dieser Be* 
Ziehung unvollkommen eingerichtet zu haben, wird die welt- 
schaffende Vernunft freigesprochen werden durch den Hinweis auf 
die innere Freiheit des Guten, die ihn befähigt, sich über das un- 
verdiente Mißgeschick zu erheben oder auch demselben handelnd 
und abwehrend entgegenzutreten. Die Ethik Plotins ist eine An- 
weisung zur Flucht aus dem Sinnlichen, das ja nur ein unwahrem 
Schattenbild des wahren Seins ist. Das wahre Sein ist das intelli- 
gible. Der Mensch, der sich ethisch richtig verhält, der Gute ist 
daher über alle Ereignisse, die ihm in der Erscheinungswelt be- 
gegnen, erhaben. Armut und Krankheit berühren ihn nicht, er 
weiß, daß nichts außerhalb der Ordnung, die durch das All geht^ 
geschieht Nur der Schlechte wird durch die Leiden, die ihn 
treffen, berührt; aber gerade dies ist die Strafe für seine Schlechtigr 
keit Der sittlich Gute ist erhaben über alles Äußere, sogar dar-^ 
über, daß er oft ungerecht leidet. Er weiß, daß die eine Vernunft^ 
die im All lebt, sein Leiden mit in den Lauf des Ganzen eingeordnet 
hat, und daß es daher kein Übel sein kann : der Mensch als nicht- 
göttliches Wesen kann einmal kein göttliches Lebenslos haben 
[fii] d'slovg yevofjUvovg ^eiov ßlov fii} Sx^iv xi 6eiv6v\ HI, 2, 5). 

Wenn auch der Gute imstande ist, sich über alles Äußere^ 
zu erheben, so will es doch nicht gerecht erscheinen, daß die sitt- 
lich Schlechten wohl gar Herren und die sittlich Guten Sklaven 
sind, daß die Schlechten im Kriege siegen, daß Gute arm und 
Böse reich sind. Aber diese Mißverhältnisse abzustellen, ist der 
Mensch selber fähig. Nur durch die Trägheit und Willenslosigkeit 
ihrer Mitmenschen haben die Schlechten die Oberhand {äQxovovr 
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ol xaxol äQxojuivcDv ävavÖQlq, III, 2, 8). Der Gute kann gegen diese 
ungerechten Zustände ankämpfen und die Schlechten durch euer-' 
gisches Handeln von der Stelle vertreiben, die ihnen nicht zukommt^ 
Die göttliche Vorsehung darf hier gar nicht eingreifen, denn es ist 
gerecht, daß die tatkräftig Handelnden die Oberhand haben und 
nicht die untätig Betenden (fi^a oi ^eöv Idei vnhq tcbv &noUfio>v 
ambv fidxec^i ' ad^^eo'&m ydtQ Ix noXsjLuov q)rjal deiv S vöjuog ävögi- 
^ofiivovg, äi}^ a6x evxo/niyovg ' oidk yäg xofju^eo'&ai xagnohg evxo- 
ßiivovg, äXXd yfjg inifiEkovfjtivovg, HI, 2, 8). So darf der göttlichen 
Weltvemunft auch das Mißverhältnis von Tugend und Glück nicht 
zum Vorwurfe gemacht werden. Dem BUcke, der die Einrichtung 
der Welt im ganzen betrachtet und nicht an dem einzelnen Vor- 
gange des Naturlaufs haften bleibt, steUt sich auch das moralische 
Übel als Mittel der Ökonomie des Ganzen dar: auch das moralische 
Übel erweist sich somit als Übel nur im relativen Sinne. Der 
unter den Folgen fremder Sünde Leidende aber vermag sich von 
diesem Leiden zu befreien, indem er sieh aus seiner eigenen sinn-- 
heben Erscheinimg auf sein wahres Wesen, auf seinen intelUgiblen 
Teil zurückzieht. Als reines Vemunftwesen kann er, wie von dem 
Leiden überhaupt, so auch von dem ihm durch andere zugefügten 
Leiden gar nicht berührt werden; das Vernunftwesen als solches 
ist ja erhaben über seine eigene sinnliche Erscheinung und alles, 
was dieselbe mit sieh bringt Durch die Einkehr in sein wahres 
Wesen vermag sich ein jeder auch von seiner eigenen Sünde zu 
erlösen und sich zur Ausübung der Tugend vorzubereiten. Unsere 
Seele als intelligibles Wesen ist erhaben auch über die moraUsche 
Schuld: auf diesem Standpunkte gilt die Negativität auch des 
moraUschen Übels. 

Vermöge seines intelUgiblen Wesens hat der Mensch 
die Fähigkeit zur Erlösung vom Übel. 

Indem die göttUche Vernunft den Menschen als intelligibles 
Wesen hervorbrachte mit dem Vermögen, auch als Glied der Er- 
scheinungswelt dieser seiner Natur bewußt zu sein, schaffte sie 
ihm das beste Schutzmittel gegen alle Wirkungen des Übels und 
sich selber die beste Verteidigung gegen den Vorwurf, daß sie die 
Welt unvollkommen eingerichtet habe. 

Als intelUgibles Wesen kann sich die Seele in der Sphäre 
des Sinnlichen, die doch ihrem Charakter nach zu der intelligiblen 
Welt im Gegensatze steht, nicht heimisch fühlen, ihr ganzes 
Denken und Streben ist naturgemäß darauf gerichtet, sich über 

Günther. 3 
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die Verbindung mit dem materiellen Elemente zu erheben und frei 
von den Schranken der LeibUchkeit wieder in das Intelligible ein- 
zugehen. Die Ethik Plotins ist eine Theorie der Flucht aus dem 
Sinnlichen. Die Welt des SinnUchen ist die Sphäre der Vielheit ; 
um sich also in das IntelUgible zu erheben, muß der menschUche 
Oeist über die Vielheit hinausgehen zur Einheit Daher können 
die ethischen Tugenden, die sich auf die Vielheit der Lebens- 
verhältnisse beziehen und die Herrschaft der Vernunft über diese 
Verhältnisse aufrichten wollen, nicht selber schon der Weg zum 
Intelligiblen sein. Auf diesen Weg führt nur das Denken, das, 
indem es sich selber, sein Wesen zum Objekte seiner Tätigkeit 
setzt, der Erfassung des Einen nahekommt Doch auch das Denken 
kann das Ziel, die absolute Einheit, nicht erreichen, da es, ohne 
sein Objekt nicht möglich, immer noch mit der Dualität behaftet 
ist und daher seinem Wesen nach xlrrjaig bleibt Das Ziel kann 
erst dann als erreicht gelten, wenn die i?€ov öjaoicooig eingetreten 
ist, die wie das Absolute selber über . die Dualität von Denken 
und Gedachtsein erhaben ist und daher durch den Denkprozeß 
nicht erreicht werden kann, sondern nur im Schauen (^eäa&ai) 
erlangt wird. In dem Zustande des reinen Schauens ist der 
menschhche Geist dem Einen wesens verwandt, denn das reine 
Schauen ist nicht eine Fähigkeit, die wie die psychischen Funk- 
tionen Denken, Bewußtsein und Erinnerung an das körperhche 
Substrat, an die Verbindung der Seele mit dem Leibe geheftet 
ist, sondern die den substratlosen intelügiblen Wesen als solchen 
•eigen ist 

Befindet sich das Subjekt im Zustande des reinen Schauens, 
des Anschauens des Göttlichen selber, so ist es der Erscheinungs- 
welt entrückt und damit über alles Irdische, auch über die Übel, 
die ja nur in der Erscheinungswelt eine Stelle haben, emporgetragen. 
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Kapitel IIL . 

Bie Theodizee der späteren Jenplatoniker/) 

Plotin ist der Hauptvertreter der alexandrinisch-römischen 
Schule des Neuplatonismus. Auf diese folgt die syriselie Schule 
dei* Neuplatoniker, als deren Repräsentant Jamblich zu gelten hat 
Um die Theodizee Jamblichs in ihrem Unterschiede von der ploti- 
nischen würdigen zu können, sind wir genötigt, erst einen Blick 
auf die philosophiische Eigentümlichkeit Jamblichs im allgemeinen 
zu werfen und dio Abweichung seiner Lehre von der Plotins fest- 
zustellen. 

Jamblich benutzt die Philosophie zur Begründung und Recht- 
fertigung des polytheistischen Kultus, er ist der spekulative Theologe 
des Polytheismus; die Aufgabe, die ersieh stellt, ist, das religiöse 
Problem unter Abweisung des Christentums mit den Mitteln des 
Hellenismus zu lösen. Plotin steht trotz seines theozentrischen 
Standpunkts der positiven Religion noch frei gegenüber.*) Die 
Gottheit ist bd ihm nur ein anderer Name für das welterzeugende 
Eine, die einzelnen Göttergestalten des Mythus sind Allegorien 
der obersten metaphysischen Begriffe, der Kultus der Götter ist 
eine Anregung für die Seele, ihre Erhebung zur Gottheit aus eigener 
Kraft zu bewirken. 

Ganz anders Jamblich. Ihm ist die positive Religion das 
unerläßliche Mittel zur Erreichung des religiös-sittlichen Ziels, ja, 
der Weg zur wissenschaftlichen Wahrheitserkenntnis. Ohne die 
Hilfe der Gütter, deren man sich durch die Teilnahme an ihrem 
Kultus versichere, sei die Erhebung der Seele zum Göttlichen un- 
möglich. Jamblich muß daher den Menschen als der göttlichen 
Hilfe und Gnade im höchsten Grade bedürftig erscheinen lassen. 
Das erreicht er, indem er die menschliche Seele in ihrer meta- 
physischen Würde tiefer herabsetzt. Plotin habe, sagt er, die 
menschliche Seele dem Göttlichen zu nahe gerückt, indem er sie 
zum unmittelbaren Produkte der Weltseele mache. Einen so hohen 
Rang nimmt die menschliche Seele bei Jamblich nicht ein. Jamblich 
vermehrt im Unterschiede von Plotin, wie die Zahl der intelligiblen 



^) Zeller 111,2* p. 735 ff., 841 ff.; Steinhart, Art. Proclus in Paulys Real- 
enzyklop. Bd. 6. . 

«) Zeller 111,2* p. 675 ff.; Kirchner p. 190 ff.; Richter, Neupl. Stud. III, 
p.l7ff. 
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Götter, so auch die der innerweltlichen, welche die Produkte der 
Weltseele sind, ins ungemessene. So kommt eine Reihe kosmischer 
Mächte, von denen die folgende immer unvollkommener ist als flio 
vorhergehende, zwischen die Weltseele und die menschliche Seele 
zu stehen. Dadurch wird aber die letztere von der Weltseele, 
also vom Intelligiblen weiter abgerückt imd in höherem Maße ia 
die Gewalt der kosmischen Mächte gegeben. So wird den Gott-^ 
heiten der positiven Religion, nicht nur den Olympiern, sondern 
auch den Gestimseelen, den Dämonen und Heroen ein bestimmen- 
der Einfluß auf den Menschen eingeräumt Der plotinische Satz, 
daß die Rückkehr der Seele zur Gottheit auf demselben Wege 
erfolge, wie ihr Abstieg von derselben, erhält nun die Bedeutung, 
daß der Weg zur höchsten Gottheit nur diux^h den polytheistischen 
Kultus führe, daß die Einigung der Seele mit der höchsten Gott- 
heit nur durch den Kultus der Götterhierarchie ermöglicht und 
vorbereitet werde (ovdk fj hn^oia ovvdjttei rofe deofe xohs ^eovqyovg, 
— äiX f} %wv Sgycov rcav äggi^rcov xal ijieQ naoav v6i]oiv '&eonQ€Jid>g 
iv€Qyovfih(ov TeXeoiovQyia fj te twv voov/üLevcov roig ^eöig fidvoiq ovfi^ 
ßoXcov äqy&eyxT(ov dvvajüLig ivtl'&tjoi t^v ^eovgyixijv ivcDöiv, Ps.-Jambl., 
de mysteriis 2,11). 

Wie wirkt nun bei JambUch diese positiv religiöse Richtung^ 
auf die Theodizee ein? Wir halten uns behufs kurzer Charakte- 
risierung der Theodizee Jamblichs an die Stoffeinteilung, die wir 
der Darstellung von Plotins Theodizee zugrunde gelegt haben. 

Jamblich behauptet mit Plotin die Begründung der Erschei- 
nungswelt in der inteUigiblen : die Natur ist die in sich überein- 
stimmende Ordnung der wirkenden Ursachen, und dieses Zusammen- 
stimmen der vielen wirkenden Ursachen wäre nicht möglich, wenn 
nicht diese gemeinschaftUch abhängig wären von einer über ihnen 
liegenden einheitlichen Ursache. Aber Jamblich folgert aus der 
Immanenz der Erscheinungswelt in der intelligiblen nicht die gleiche 
Vollkommenheit der Erscheinungswelt wie Plotin. Es ist ja von 
vornherein sein Bestreben, die Erscheinungswelt und den Menschen 
so hilfsbedürftig erscheinen zu lassen, daß sie ohne das besondere 
Eingreifen der göttlichen Gnade nicht sollen bestehen können. Er 
vermehrt die Zahl der göttlichen Zwischenexistenzen zwischen der 
höchsten Gottheit und der Erscheinungswelt nicht nur nach oben, 
sondern auch nach unten hin. Diese Zwischengottheiten bilden 
in Hinsicht auf ihre Vollkommenheit eine abgestufte Reihe. Die 
Vermehrung der göttlichen Zwischenexistenzen nach unten hia 
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bedeutet daher zugleich die gesteigerte Unvollkommenheit der 
Mächte, die die Sinnenwelt und den Menschen als deren Qiied 
beherrschen. Das bedingt wieder eine größere Unvollkommenheit 
der Sinnenwelt und des Menschen. Die innerweltlichen oder 
kosmischen Gottheiten Jamblichs unterscheiden sich von den über- 
weltlichen, intelligiblen dadurch, daß ihre Kraft untrennbar an die 
Materie gebimden ist, sie haben also einen Körper wie die Menschen, 
wenn auch einen solchen von feinerer Materie. Sie sind menschen- 
artige Wesen, wenn auch von höherem Vermögen als die Menschen; 
man erkennt in ihnen sogleich die anthropomorphen Götter des 
Mythus wieder. Das Wirken dieser Gottheiten ist nicht, wie das 
der intelligiblen, ein unbewußtes Wirken nach ewigen, unabänder- 
lidien Gesetzen. Da ihr Geist nicht ohne ein materielles Element 
ist, so ist ihnen, wie dem Menschen, Wahrnehmung, Erinnerung, 
Reflexion und Wille eigen. Sie handeln also willkürlich und ab- 
sichtlich. Die vollkommeneren kosmischen Götter wirken trotzdem 
wohltatig auf den Menschen und sein Geschick ein, dagegen kann 
die Einwirkung der unvollkommeneren kosmischen Götter bei ihrem 
geringeren Erkennen und der geringeren Güte ihrer Absichten für 
den Menschen unheilvoll werden: es gibt im Kosmos auch böse 
Dämonen, die darauf ausgehen, den Menschen in Unglück, Irrtum 
und Sünde zu verstricken (ßeoTg /xev xal äyad'oXg daljuoaiv äsiodiddvai 
Sei jbiovcog t6 xal6v xal dbcaiov, zä 6k äöixa xal alaxQä äneQyd^ovtai 
ol (pvoet TtovYjQol öaljuoveg, de myst. 4,7). 

Und diese schädlichen Einwirkungen muß der Mensch als 
Glied der Erscheinungswelt über sich ergehen lassen; er ist ihnen 
vermöge des sinnlichen Teils seines Wesens unterworfen.: Freilich 
bleibt ihm auch bei Jamblich die höhere, intelligible Seite seines 
Wesens, nach welcher er die Einwirkung der intelligiblen Gottheit 
erfährt. Aber weil er ein kosmisches Wesen ist und daher seiner 
Seele die Verbindung mit dem körperlichen Elemente notwendig 
ist, kann er sich den kosmischen Einflüssen nicht aus eigener 
Kraft entziehen; nur die göttliche Gnade ist es, die ihn von den- 
selben befreien und seiner Seele über sie hinaushelfen kann. Die 
Erscheinungswelt im allgemeinen und der Mensch im besonderen 
bedürfen beide, jene zur Erhaltung ihrer Ordnung, dieser zur Er- 
füllung seiner religiös-sittlichen und seiner Erkenntnisaufgabe, des 
Eingreifens der übersinnlichen Gottheiten; die Erscheinungswelt 
würde bei der Unvollkommenheit der Einflüsse, denen sie über- 
lassen ist, in Unordnung versinken, der Mensch würde aus der 
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Knechtschaft des kosmischen Mächte nicht herauskommen, wenn 
nicht die überwelthche Gottheit mit ihren erlösenden Kräften in 
die Sinnenwelt eingriffe, um gegen die Unordnung derselben zu 
reagieren und um im Menschen das höhere Vermögen, das ihn 
über das Sinnliche erhebt, zu stärken. 

Das Übel ist so bei Jamblich, soweit es im Naturlaufe be- 
gründet ist und von außen auf den Menschen eindringt, das Werk 
der unteren kosmischen Mächte, soweit es aber vom Menschen 
selber hervorgebracht wird, das Werk seiner den kosmischen 
Mächten unterworfenen und von diesem Einflüsse durch die göttr 
üche Gnade noch nicht erlösten Sinnlichkeit {^ xmv äv&Q(Ü7icoy 
roXjua xal nagäßaaig r^g h t(J> xöajLup rd^ecog TiagargeTzei rd xaXä 
xai vdjbiijua, - - ovre 61 d^eol dgafoi rä doSa^o/ueva eJvai novfjgd, äkX* 
al xa'&rjxovaai an avxwv (pvoeig re xdl rd owfiata, de myst. 4, 10). 

Aber auch bei JambUch ist die Sinnenwelt, wieviel Zwischen- 
existenzen zwischen ihr und der schaffenden Urkraft auch hegen 
mögen, im letzten Grunde von der höchsten Gottheit hervor- 
gebracht, und da deren Hervorbringungen vollkommen sein müssen, 
wenn auch ihre Vollkommenheit mit der zunehmenden Entfernung 
vom Absoluten unvermeidlich abnimmt, so muß auch bei Jamblich 
die Vereinbarkeit der irdischen ünvoUkommenheit mit der Voll- 
kommenheit der Welteinrichtung im ganzen, also auch die Ver- 
einbarkeit des Obels mit dem göttlichen Weltplane gelehrt sein. 

Jamblich läßt die inteUigible Ordnung der Dinge in die 
irdische Ordnung des Geschehens, in der das Übel seine Stelle 
hat, verbessernd eingreifen und durch dieses Eingreifen das Übel 
aufheben: so erzielt er den Ausgleich des Übels mit der Voll- 
kommenheit der Welteinrichtung. Plotin kennt und braucht eine 
nachträgliche Korrektur der irdischen Ordnung durch die inteUi- 
giblen Mächte nicht. Die irdische Welt mit ihrer Ordnung ist bei 
ihm das Erzeugnis der auf die Materie einwirkenden intelligiblen 
Kräfte selber und als solches so vollkommen, als es die wider- 
spenstige Natur der die intelligible Einwirkung aufnehmenden 
Materie zuläßt. Der BUck, der auf die irdische Ordnung als Ganzes 
sieht, entdeckt gar keine Übel in dieser Ordnung. Dieselben be- 
stehen nur für das in den Fluß des Einzelnen hineingestellte und 
denselben empfindende Subjekt Dem Blicke auf das Ganze der 
irdischen Ordnung erscheint nicht mehr als Übel, was für die auf 
das Einzelne gehende Empfindung ein solches ist. Bei dieser Voraus- 
setzung haben es die intelUgiblen Wesen gar nicht nötig, zu der 
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Tätigkeit, durch die sie die Erscheinungswelt und ihre Ordnung ent^ 
stehen lassen, noch eine zweite besondere Tätigkeit zu fügen zur 
Beseitigung der durch andere Mächte in die Natur gebrach4;en 
Unordnung. Die Gegenwirkung der intelligibien Mächte gegen daä 
Übel ist bei Plotin in ihrer die Natur erschaffenden Tätigkeit 
eingeschlossen, beide Tätigkeiten faDen in eins zusammen. Das 
Intelligible bringt die Erscheinungswelt hervor, indem es das 
materielle Viele zur Einheit verbindet, aber eben durch diese Ver- 
bindung der materiellen Einzeldinge zur Einheit, zum Ganzen be- 
seitigt es ja auch das Obel, das nur > im Verhältnisse der noch 
nicht in das Ganze eingegliederten Teile zueinander seinen Sitz 
hat. Bei Jamblich ist die schaffende Tätigkeit der intelligibien 
Kraft nicht zugleich die dem Übel entgegenwirkende Tätigkeit 
derselben, er braucht zur Beseitigung des Übels ein neues, be- 
sonderes Eingreifen der Gottheit in die von ihr geschaffene irdische 
Welt. Das kommt eben daher, daß er die irdische Welt zu sehr 
dem Einflüsse unvollkommener kosmischer Mächte preisgibt; die 
von diesen dann angerichtete Unordnung erfordert dann die nach- 
trägliche Abhilfe durch die Gottheit. Die irdische Welt ist eben 
nach Jamblich mit ihrem Bestände und der Erhaltung ihrer Ord-* 
nung auf die Gnade der Gottheit angewiesen. 

Diese besondere göttliche Gnadenhilfe ist bei Jamblich auch 
nötig, damit das vom Übel betroffene Subjekt sich über dasselbe 
erheben und sich dem Einflüsse desselben entziehen lerne. Bei 
Plotin kann das die menschliche Seele aus eigener, ursprünglicher 
Kraft; er läßt sie durch ihren Urheber von vornherein mit der 
Fähigkeit ausgestattet sein, mit dem Sinnlichen zu brechen und 
sich dem Intelligibien wieder zuzuwenden. Bei Jamblich ist der 
menschUchen Seele die Verbindung mit dem Materiellen so wesent- 
lich, daß sie sich von dieser Verbindung, infolge deren sie ja dem 
Übel unterworfen ist, nicht selber zu befreien vermag, sondern 
diese Befreiung nur dem Gnadenbeistande der Gottheit verdankt, 
dessen sie sich durch die kultische Verehrung derselben versichert 
Der Gedanke eines nachträglichen Eingreifens der Gottheit in die 
Naturordnung ist kein philosophischer, denn er hebt die Möglich- 
keit sicherer, gesetzmäßiger Erkenntnis der Naturordnung auf, um 
deren Begründung es doch der Philosophie zu tun ist. Jambhch 
faßt allerdings das korrektive Eingreifen der Gottheit in den Natur- 
lauf, das dem Übel entgegentritt, als ein unbewußtes, gewisser- 
maßen naturnotwendiges Wirken der Gottheit auf und verwahrt 
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sich dagegen, daß es als die Frucht kultischer Einwirkung des 
Menschen auf die Gottheit angesehen werde, aber damit hebt er 
den Anstoß nicht auf, den der Gedanke nachträglicher Einwirkung 
ider Gottheit auf den Naturlauf schon an sich erwecken muß. 
Jamblich vertritt auch in seiner Theodizee das Interesse der poly- 
theistischen Religion; die Philosophie ist eben bei ihm zur Dog- 
matik des polytheistischen Kultus geworden. 

Wir lassen, um unser Bild von der Behandlung der Theodizee 
in der syrischen Schule zu vervollständigen, neben Jamblich noch 
seinen Anhänger Sallust zu Worte kommen, der die Fragen vom 
Ursprünge des Übels und von der Erlösung vom Übel ebenso wie 
Jamblich durchaus im Sinne der positiven Religion beantwortet, 
obgleich er scheinbar von freieren Voraussetzungen ausgeht. 
Gegenüber der Ableitung des Übels vom Wirken böser Dämonen, 
wie sie Jamblich und der ihm folgende Verfasser der Schrift von 
den ägyptischen Mysterien geben, glaubt der Leser in die Gedanken- 
sphäre Plotins versetzt zu sein, wenn er Sallust von dem Übel 
als einem ens privativum sprechen, die reale Existenz desselben 
überhaupt leugnen und ihn in logischer Entwicklung beweisen 
hört, daß es keinen Ursprung des Übels und daher überhaupt 
kein solches geben könne: ävdyxri, efjisQ imiv, fj ev '&eoTg elvai, I) 
yoig, fj yw^okf f) o(x>fiaoiv, !4iA* h fikv '&€oTg ovx eariv ' hteidi] nag 
'&ebg äyaMg. Et de vovv Tig q)f]oi xaxdv, vovv ävdrjftov keyei ' el de 
yfvxi^v, x^^<^^ noi'qisei ocojMxrog ' näv yoLQ awjbia xaff" eavxb xaxiav 
ovx ^x^i ' el de ix v^v;^^^ xal oco/uarog, äXoyov, xexcoQiajbieva fxkv jut] 
elvai xaxd, ovveX'&ovra de xaxiav jzoieiv. El de daijuovdg tig Xeyei 
xaxovg, et juev ix '&ea>v r^v dvva/uiv exovoiv, oix äv elev xaxol, ei 
de äXkaxo&ev, ov Tidvra noiovoiv 61 '&eoi El de jultj ndvra noiovoiv, 
fj ßovXd/bLevoi ov dvvavrai, fj dvvdfievoi ov ßovkovtai ' &v oidhegov 
ngenei '^ecp, ''Chi jbiev ovv oifdh iv tq) xdofMp (pvoei xaxov, ex xovttov 
iorlv IdeTv {Tiegl '&ed)v xal xogjuov c. 12). Und gern liest man auch, 
was Sallust dieser negativen Erklärung gegenüber als seine posi- 
tive Ansicht vom Ursprünge und der Bedeutung des Übels angibt, 
nämUch daß der natürliche Zug aller Wesen auf das Gute und 
Vollkommene gehe, das Übel aber nichts sei, als die Abwesenheit 
des Guten, so wie auch die Finsternis nichts für sich sei, sondern 
in der Abwesenheit des Lichts bestehe {xaxov (pvaig ovx Sanv, 
äjtovoiq. dk äya'&ov yiverai, &oneQ xal oxotog amö fiev ovx lativ, 
änovoiq, de (pwrög ytverai, ibid.). Und nicht nur vom physischen 
Übel gilt bei Sallust diese Erklärung, sondern auch vom mora- 
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lischen : die Sünde sei nichts, als Irrtum im Streben nach dem 
Guten {äfioQTdvei tpvz^> ^'^^ i(pi€Tai Aya&ov, nkavärou dk negl t6 &ya&6v, 
Sri fAYi jtQanrj iarlv oioia, ibid.). Man könnte annehmen, daß diese 
Voraussetzungen zu dem Schlüsse führen würden, die Natur und 
der Mensch erreichen die VoUkonunenheit aus der ihnen ursprüng- 
lich, schon bei ihrer Entstehung verliehenen Kraft. Sallust brauchte 
ja nur den von ihm den Wesen zugeschriebenen natürlichen Zug 
zum Guten so stark zu denken, daß derselbe zugleich die Kraft 
wäre, die ihm entgegentretenden Hindernisse zu bewältigen. Aber 
das ist es gerade, was er gemäß der Tendenz seiner Schule nicht 
kann und will. Wenn er die menschliche Seele schon von ihrer 
Schöpfung her die Kraft haben ließe, sich aus dem Irrtume, in 
den sie beim Streben nach dem Guten so leicht verfällt, selber 
wieder herauszuarbeiten, und wenn er die Natur von vornherein 
80 eingerichtet dächte, daß sich alle Unordnung und Unzweck- 
mäßigkeit im Laufe des Geschehens von selber korrigierte und 
aufhöbe, so bedürfte es ja keines besonderen neuen Eingreifens 
der Gottheit, keiner göttlichen Gnadenhilfe, damit Natur und 
Mensch ihr Ziel erreichen. Dieses nachträgliche Wiedereingreifen 
der Gottheit in die Natur und das Menschenleben will Jämblichs 
Schule durchaus nicht missen, weil sie von dieser Voraussetzung 
aus die Berechtigung der positiven Religion gewinnt. So denkt 
sich denn auch Sallust den natürlichen Zug der Wesen zum Guten 
so schwach, daß er ohne den Gnaden beistand der Gottheit nicht 
zum Ziele führe. Auch bei ihm erlöst nur die Gnadenhilfe der 
Gottheit vom Übel und von der Sünde. Dieser erlösenden Gnade 
der Götter muß sich aber der Mensch durch Gebete, Opfer, Weihen 
und die übrigen Handlungen des Kultus versichern. Unter den 
der Seele zu Gebote stehenden Mitteln, die Erlösung vom Übel zu 
erreichen, führt Sallust neben den rexvai xal imar^juai xal ägerai, 
vofioi te xal nohreiai, dlxat re xal xoXdoeig auch auf: evx^^ ^^ ^"^ 
^oiai xal TeXerai (ibid.). 

Seine dritte und letzte Gestalt erhielt der Neuplatonismus in 
der athenischen Schule, als deren bedeutendster Vertreter Proclus 
zu gelten hat. 

Die Unterschiede der Theodizee des Proclus von der plotini- 
sehen folgen aus Produs' abweichender Ansicht vom Wesen det 
menschlichen Seele. Schon Jamblich hatte die menschliche Seele 
im metaphysischen Range tiefer gestellt als Plotin, um den Menschen 
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der göttlichen Gnade bedürftiger erscheinen zu lassen. Auf diesem 
Wege geht Produs, hierin mit allen Vertretern der athenischen 
Schule übereinstimmend, weiter. Wenn Syrian, Proclus' Lehrer, 
zur Natur der menschlichen Seele die Veränderlichkeit rechnet,^) 
Hierocles aber den Platz der Menschenseele erst in der dritten 
Klasse der geistigen Wesen gesucht hatte,®) so rechnet Proclus 
die menschliche Seele zur untersten Seelenklasse. Er spricht ihr 
die wesentliche Gleichartigkeit mit den göttlichen Seelen ab und 
tadelt Plotin, daß er die Leidens- und Irrtumslosigkeit ihres höheren 
Bestandteils behauptet habe. Gemäß ihrer mittleren Stellung 
zwischen dem Göttlichen und dem SterbUchen befinde sie sich im 
beständigen Schwanken zwischen Vernimft und Unvernunft. Dabei 
stattet sie jedoch Proclus mit der Freiheit des Willens aus, sich 
dem Vernünftigen oder dem Unvernünftigen hinzugeben. Freilich 
ist diese ihre Freiheit keine imbedingte. Ihre Entscheidung für das 
Vernünftige vermag sie nämlich nicht von der Verpflichtimg zu 
befreien, in jeder Weltperiode einmal in die Sphäre des Mensch- 
lichen herabzusteigen, da es zum Wesen der menschUchen Seele 
gehört, zugleich frei und der Naturnotwendigkeit unterworfen zu 
sein (ävdyxtj jzäoav \pvx7]v jueQixrjv iv ixdatfj Jisgiodo) julav noirjoao- 
^ai xd'9odov, in Timaeum 324 E). Die einmalige Verbindung mit 
dem Körper in jeder Weltperiode ist nicht Folge einer freien Ent- 
scheidung der präexistenten Seele für das Unvernünftige, also nicht 
eigene Verschuldung der Seele, sondern eine ihr von der Welt- 
ordnimg gesetzte Daseinsbedingung. 

Diese von der plotinischen abweichende Auffassung der 
menschUchen Seele bedingt für Proclus auch eine Abweichung von 
der plotinischen Auffassung des Übels. Wenn für den Menschen 
jeder seinem Wesen widersprechende Lebenszustand als Übel gelten 
muß, so hebt das Übel nach Plotin schon mit dem Eintritte der 
leidens- und irrtumslosen Seele in den Körper, in die Sphäre der 
Naturnotwendigkeit an. Diese Verbindung ist selber schon ein 
Übel, und zwar dasjenige Übel, aus dem alle übrigen entspringen. 
Das kann Proclus von seinem Standpunkte aus nicht zugeben. 
Da er die Notwendigkeit, die Verbindung mit dem Körper zu 
sehUeßen, in der angeführten Beschränkung zur Wesensbestimmung 
der menschlichen Seele selber macht, die bei ihm eben kein 
rein intelligibles Wesen ist, so kann er die Verbindung der Seele 

^) Zeller m, 2* p. 829. 
«) Zeller 111,2* p. 814. 
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mit dem Körper als solche nicht unter die Übel rechnen. Erst 
die Wiederholung dieses Akts in derselben Weltperiode gilt ihm 
als ObeL Da.s mehrmalige Herabsteigen der Seele in derselben 
Weltperiode ist als Strafe für den schlechten Gebrauch der prä-« 
existenten Seele von ihrer Willensfreiheit anzusehen: weil sich die 
Seele im Zustande der Präexistenz für das Unvernünftige entf 
schieden hat, erfährt sie, was sie will und verdient, die Verkettung 
in die Naturnotwendigkeit. So hat das eigentliche Übel seinen 
Sitz in der menschlichen Willensfreiheit Die durch sie mögliche 
Entscheidung für das Materielle ist das größte Übel. Bei dieser 
Voraussetzung konnte Proclus natürÜch dem Plotin und den älteren 
Neuplatonikem überhaupt auch nicht mehr zugeben, daß die Materie 
als solche das Böse sei: nicht die Materie an sich ist ihm das 
TiQoyrov xaxov, sondern die freigewollte Hinneigung der Seele zur 
Materie. Diese freie Neigung zur Materie ist es, die den Menschen 
in die mit seinem wahren Wesen unverträglichen Zustände bringt, 
ihn in Übel verstrickt. Das Übel besteht in der Unterwerfung 
der zur Freiheit bestimmten Seele unter die Naturnotwendigkeit 
oder das Verhängnis {eijmQfxevrj). Diese Abhängigkeit bekommt 
die Seele nicht zu fühlen, die wie im präexistenten Zustande, so 
auch während ihres Erdenlebens ihre Willensfreiheit beständig zur 
Entscheidung für das Vernünftige gebrauchte. 

Für die ihrer von der Gottheit gegebenen Bestimmung treue 
Menschenseele gibt es kein Übel, sie steht nicht unter dem Verhäng-» 
nisse, sondern wird geleitet von der göttlichen Vorsehung, d. h. sie 
sieht sich in einer Ordnung der Dinge, die ihr nur Gutes bringen 
kann, und in der sich ihr alles zum Heile wendet. Plotin stellte sich, 
um die Relativität und Negativität des Übels zu zeigen, auf den 
Standpunkt der transzendenten, über die Verbindung mit der Materie 
erhabenen Seele, Proclus stellt sich, um die gleiche Aufgabe zu 
lösen, auf den Standpunkt der zwar in die Materie verflochtenen, 
aber zum Mißbrauche des Materiellen nicht gezwungenen Seele. 
Mit dieser Beschränkung allerdings lehrt Proclus die Relativität 
und Negativität der aus dem materiellen Prinzipe entspringenden 
Übel ebenso bestiromt wie Plotin. Auch ihm ist die Erscheinungs- 
welt ein durchgängiger, gesetzmäßiger Zusammenhang des Ge^ 
schehens, der hervorgebracht wird durch die in ihr waltende Welt- 
seele. In diesem Zusammenhange ist und geschieht jedes Einzelne, 
durch das Ganze gezwungen, so wie es ist und geschieht. Nur 
wenn das, was Teil des einheitlichen Ganzen ist und erst in der 
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Verbindung mit den anderen Teilen das Ganze ausmacht, irrtüm- 
lich selber für ein Ganzes genommen wird, entstehe der Schein 
von UnvoUkommenheiten und Widersprüchen im Naturlaufe; was 
man Übel nenne, sei ein notwendiger, aber bedeutungsloser Neben- 
effekt des Zusammenschlusses der einzelnen Vorgänge im Weltlaufe 
zur einheitlichen Ordnung. Von dieser Ordnung umfaßt sind aber 
nicht nur die Vorgänge der äußeren Natur, sondern auch das 
Leben und die Schicksale der freiwollenden Wesen. Auch für diese 
Klasse der Wesen muß die allgemeine Weltordnung die der Natur 
derselben angemessensten Bestimmungen enthalten. Die der Natur 
des freiwollenden Wesens angemessenste Gestaltung seiner Schick- 
sale aber ist die nach dem Werte seiner Handlungen und nach 
seinem sittlichen Bedürfnisse. Von diesem Gesichtspunkte aus 
betrachtet, sind die Übel des menschUchen Lebens teils die gerechte 
Vergeltung von Vergehungen, teils Mittel der Erziehung, die den 
im Guten Schwankenden belehren und stärken, den Schlechten 
bessern und warnen sollen. 

Die göttliche Weltordnimg sorgt aber auch für die Mittel, durch 
die sich der Mensch vom Einflüsse der Übel befreien und sich auf 
den Standpunkt, auf dem dieselben für ihn bedeutungslos werden, 
erheben kann. Sie stattet die menschUche Seele mit der Fähigkeit 
der Erhebung zur übersinnlichen Welt aus. Indem der Mensch, 
sich auf sein wahres Wesen zuJrückziehend, in die höhere Welt 
eingeht, die seine Heimat ist, erlöst er sich von der Einwirkung 
des Übels, In Hinsicht auf den Weg der Erhebung zum Über- 
sinnlichen decken sieh Proclus' Ansichten im wesentlichen mit 
denen Plotins, nur das Ziel, bei dem diese Erhebung endigt, be- 
stimmen beide Denker verschieden. Die Verschiedenheit des meta- 
physischen Ranges der menschhchen Seele bei beiden bedingt eben 
bei beiden einen verschiedenen Grad der Erhebung zum Intelligiblen. 
Aus dem allgemeinen Grundsatze der Neuplatoniker, die Erhebung 
der Seele zur Gottheit erfolge rückwärts notwendig durch dieselben 
Vermittelungen, durch die ihr Abstieg geschah, könnte man folgern, 
daß überhaupt kein Neuplatoniker, auch Plotin nicht, die volle 
Einigung der Seele mit der Gottheit zulassen dürfe, daß bei allen 
diesen Denkern vielmehr die Rückbewegung der Seele bei dem ihr 
bestimmten Platze in der Ordnung der intelligiblen Wesen endigen 
müsse. Allein alle Neuplatoniker stimmen darin überein, daß der 
menschlichen Seele die Einigung mit dem Göttlichen selber mög- 
lich sei. Aber einen Unterschied in der Art der Einigung mit der 
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Gottheit bedingt der Unterschied der metaphysischen Würde der 
Seele doch. Bei Plotin verschwindet auf der höchsten Stufe der 
Erhebung aller Wesensunterschied zwischen der menschlichen Seele 
und der Gottheit, die Seele einigt sich ohne Rest mit der Gottheit, 
bei Produs bleibt, ebenso wie bei Jamblich, auch auf der höchsten 
Stufe der Erhebung der Wesensunterschied zwischen der Seele und 
der Gottheit bestehen. Bei Proclus ist die Gemeinschaft der 
menschlichen Seele mit der Gottheit nicht Wesensgemeinschaft, 
sondern Glaubensgemeinschaft, eine Gemeinschaft, bei der die Seele 
ihr Gottsein nur als göttUche Gnadenwirkung empfindet, also trotz 
der Einigung mit der Gottheit zugleich ihrer absoluten Abhängigkeit 
von derselben bewußt bleibt Die mystisch-religiöse Tendenz über- 
wiegt bei Proclus die Erkenntnistendenz. Und so dürfen wir uns 
nicht wundern, daß Proclus übereinstimmend mit Jamblich unter 
den Mitteln der Erhebung zur Gottheit den Religionsgebräuchen 
eine bevorzugte Stelle einräumt. Die reUgiösen Übungen wollen 
ja den Menschen mit der Gottheit in der Weise verbinden, daß 
diese die, Gebende, er durchaus der Empfangende, Abhängige ist; 
sie müssen also ein vorzügliches Hilfsmittel der Glaubenserhebung 
zur Gottheit sein, "durch die der Mensch von allem Sinnlichen be- 
freit wird, auch von der Einwirkung des Übels auf den der Sinnen- 
welt angehörigen Teil seines Wesens. 



Kapitel IV. 

Das Verhältnis der nenplatonisehen Theodizee zn gleichartigen 
Bestrebungen von frßher und später. 

Um den eigentümlichen Charakter der neuplatonischen Theo- 
dizee recht deutlich hervortreten zu lassen, wollen wir dieselbe 
mit einigen auf andersgearteter Grundlage erwachsenen Gestaltungen 
der Theodizee vergleichen, und zwar ziehen wir hierbei in Betracht 
die Theodizee Piatos, der Stoiker, des Christentums und Leibnizens. 
Wir wenden uns zunächst der Betrachtung der 
platonischen Theodizee ^) 



zu. 



1) Windelband p. 90«.; Zeller 11,1* p. 928 ff.; Pfleiderer « p. 358 ff.; 
Üeberweg-Heinze I » p. 194. 198 f. 
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Nach seiner metaphysischen Grundlegung charakterisiert sich 
das platonische System als Dualismus: dem reinen Sein der ideellen 
Begriffswelt steht die Ausprägung der Ide^i im Medium der Er- 
scheinung gegenüber. Das materielle Element an sich stellt sich 
dar als präexistent, als die absolute Formlosigkeit (äjieiQov) vor 
aller Form seiend; nach der mythischen Darstellung des Timäus 
tritt der Demiurg an die Materie heran und bringt sie durch Ein- 
führung des Tiegag als nenEQaofievov zur realen Existenz. Seine 
Schöpf ertatigkeit erscheint als der Versuch einer Nachbildung der 
höchsten Idee, der Idee des Guten, im Elemente der Materialität. 
Die Erscheinungswelt als Nachbild der Ideenwelt ist nur relativ 
vollkommen, sie ist eine Nachbildung derselben xaiä rb dvvatov: 
das Materielle zeigte sich nicht als durchaus fügsames Material, 
es hinderte vielmehr durch seine natürliche Beschaffenheit den 
Demiurgen, sein Nachbild dem ideellen Urbilde wirklich gleichzu- 
machen. In der widerstrebenden Natur des Materiellen sind daher 
die UnvoUkommenheiten und Übel der Erscheinungswelt begründet 
Diese steht unter der Wirkung teleologischer, in der Tätigkeit des 
Demiurgen, imd physikalischer, in der Subsistenz eines materiellen 
Elements begründeter Ursachen (juejuiy/uevr} fj rovde xov xöajuov yeveaig 
ii ävdyxrjg re xal vov ovaxdoeoyg iyewi^'&r], Timaeus 48 A). Die 
teleologischen Ursachen überwiegen allerdings die physikalischen 
{vov ävdyxrjg aQxovrog, Tim. 48 A), jene sind die eigentlichen ahta 
der Erscheinungswelt, diese treten lediglich in den Rang von $vv- 
aitia, olg '^eög vJtrjQerovai XQV^^'' ^^^ ^^ ägiorov xaxä rb dvvatbv Ideav 
äjtateXcov (Tim. 46 C). 

Plotin imd Plato haben das gemein, daß sie das Übel in der 
Subsistenz des materiellen Elements begründet finden, das mit 
dem Begriffe des xoa/iog alo'^tog unti-ennbar verbunden ist. Jedoch 
wird ein wesentlicher Unterschied beider Theodizeen herbeigeführt 
durch die Verschiedenheit der metaphysischen Grundlage beider 
Systeme. Der Neuplatonismus ist konsequenter Monismus; die 
Annahme eines vom teleologischen Prinzipe unabhängigen prä- 
existenten materiellen Prinzips würde dem Grundcharakter eines 
solchen widersprechen.^) Das Materielle konnte im Neuplatonismus 



^) Auch Plato strebt deutlich dem Monismus zu. Seine Darstellung der 
Kosmologie ist ein dialektisches Ringen, sich von der Annahme eines mate- 
riellen Elements loszumachen, doch läßt ihn sein Festhalten an der völligen 
Ungleichartigkeit des Ideellen und des Materiellen über den Dualismus nicht 
hinauskommen. 
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mir als Produkt des Einen erfaßt werden, und zwar mußte es 
sich als rein stoffliches Prinzip zu dem rein dynamischen Gött- 
lichen konträr verhalten. Die Vermittelung zwischen den beiden 
konträren Elementen wird durch die Idee der dynamischen Ema- 
nation zustande gebracht: das Materielle gehört zum Wirkungs- 
bereiche des einen Göttlichen, steht in seiner Kraftwirkung oder, 
metaphorisch gesprochen, da seine Kraft identisch ist mit seinem 
Willen, im Bereiche seines Willens. Nach platonischer Auffassung 
scheitert der göttliche Wille zum Teil an dem Widerstände der 
Materie : diese ist in Piatos System eben das widergöttliche Prinzip. 
Im Neuplatonismus wird das Materielle durch das Prinzip der 
Emanation imter das Göttliche subsumiert. Der Unterschied der 
Theodizee in beiden Systemen liegt also darin, daß das Nicht- 
vermögen des platonischen Weltschöpfers gegenüber dem Materiellen 
im Neuplatonismus ein Nichtwollen wird: die relative ünvoU- 
kommenheit der Erscheinungswelt ist hier, weil in der Wesens- 
entwicklimg des Absoluten begründet, notwendig. 

Im Neuplatonismus hat die Erscheinungswelt als die Sphäre 
einer besonderen göttlichen Kraftwirkung, wenn auch der schwäch- 
sten, schon im Erlöschen begriffenen göttlichen Kraftwirkung, 
doch einen mehr positiven Charakter als bei Plato. Dieser kennt 
eigentlich nur die Ideenwelt; die Erscheinimgswelt ist ihm das 
fjtil dv, alle Realität, Vernunft und Ordnung in der Erscheinungs- 
welt gehört der in dieselbe hereinleuchtenden Ideenwelt an. Die 
Erscheinungswelt hat keine eigene gesetzliche Ordnung der Dinge 
und des Geschehens in ihr. Der Neuplatonismus dagegen nimmt 
eine eigene positive Ordnimg der Erscheinungswelt an. Diese 
Ordnung gilt üim, wie die Erscheinungswelt selber, als das Produkt 
der göttlichen Kausalität. Das Materielle ist hier nicht Schranke 
und Hindernis der göttlichen Kausalität, sondern Mittel, mit dem 
diese die von ihr stammende Ordnimg der Erscheinungswelt ver- 
wirkUcht. Die göttliche Kraft betätigt sich aber ihrem Charakter 
als Einheit gemäß in der Erscheinungswelt nicht sowohl durch 
die zweckvolle Gestaltung des Einzelnen, als vielmehr durch die 
Verbindung des Einzelnen zur Harmonie des Ganzen. Die Ordnung 
der Erscheinungswelt muß im Ganzen dieser Welt gesucht werden, 
nur als Ganzes ist die Erscheinungswelt vollkommen. Im Ein- 
zelnen der Erscheinungswelt und im gegenseitigen Verhältnisse 
des Einzelnen waltet die bUnde Naturnotwendigkeit; die göttliche 
Vorsehung bezieht sich nur auf das Ganze, sie besteht eben im 
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Einklänge des Ganzen. Die Unvollkommenheiten und Übel der 
Erscheinungswelt befinden sich nur in den Teilen derselben und 
deren Verhältnisse zueinander, das Übel hat eine relative Bedeutung 
und besteht nur für die Teilwesen als solche, ist aber gar nicht 
da für die Vernunft des Ganzen und verschwindet ebenso für den 
Blick des bewußten Teilwesens, das von sich als Teilwesen ab- 
strahiert und sich auf den Standpunkt der Ordnung des Ganzen 
stellt Lehrt der Neuplatonismus die Relativität und die Negativität 
des Übels zugleich, so kennt der Piatonismus nur die Negativität 
desselben: in der Ideenwelt gibt es kein Übel; dieses ist, wie die 
Erscheinungswelt selber, der es angehört, ein fii] öv, ein für das 
reine, auf die Ideen gerichtete Bewußtsein gar nicht vorhandenes. 
Zwischen der Theodizee der Neuplatoniker und der 
Theodizee der Stoiker^) 
besteht eine weitgehende Übereinstimmung. Man kann fast sagen, 
Plotin hat die stoische Theodizee innerhalb der Grenzen und 
Modifikationen, die die abweichende metaphysische Grundlegung 
seines Systems bedingte, in sein eigenies Gedankengebäude her- 
übergenommen. Diese Verwandtschaft beider Systeme in der Be- 
handlung der Theodizee beruht darauf, daß beide Systeme trotz^ 
der verschiedenen theoretischen Begründung praktisch die gleiche 
Anschauung von der Welt und der in ihr waltenden Ordnung 
haben. Die gleiche Auffassung der Weltordnung bedingt auch die 
gleiche Auffassung von der Stellung und Bedeutung des Übels in 
der Weltordnung. In der metaphysischen Begründung des Welt- 
begriffs besteht allerdings ein großer Unterschied zwischen dem 
Neuplatonismus und dem Stoizismus : der dynamische Pantheismus 
der Neuplatoniker macht die Erscheinungswelt zum mittelbaren 
Produkte der Kraftwirkung des einen überseienden und über- 
vernünftigen Göttlichen, der essentielle Pantheismus der Stoiker 
läßt die Welt das Produkt der einen der Materie immanenten und 
selber fein materiellen Substanz sein. Aber beiden Ableitungen 
der Welt liegt das Prinzip des Monismus zugrunde, und aus der 
Einheit des produktiven Prinzips folgt in beiden Systemen ein 
Begriff der Welt, nach welchem diese ein einheitliches Produkt, 
ein innerlich geschlossenes, in allen seinen Teilen notwendig zu- 
sammengehöriges Ganzes ist. Die unbedingte Abhängigkeit aller 
Dinge und alles Geschehens in der Welt von dem unabänderUchen 

^) Windelband p. 141 ff.; Helnze, Lehre v. Logos p. 79ff., bes. 131 ff.;. 
ZeUer 111,1» p. 173 ff.; Pfleiderer« p. 359 f. 
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Gesetze des Weltganzen ist daher für den Neuplatonismus so gut 
wie für den Stoizismus das Leitmotiv der Weltanschauung: alles 
in der Welt ist Ohed einer gesetzmäßigen Kette von Ursachen 
und Wirkungen, alles Sein und Geschehen fügt sich dem durch- 
gängigen, gesetzmäßigen Zusammenhange des Weltganzen ein. 
Nach der Analogie des organischen, besonders des menschlichen 
Wesens faßt der Stoizismus das All mit dem ihm immanenten 
Phnzipe der Bildung und Gestaltung als ein lebendiges, intelligentes 
Wesen, als einen beseelten Organismus auf {^^ov 6 xdofwg xal 
Xoytxov xal i/iitpvxov xal voegdv, Armin, Stoicorum veterum frag- 
menta U, 633). In der gleichen Form prägt sich der Gedanke des 
durchgängigen gesetzlichen Zusanmoienhangs alles Eii^elnen in 
der Welt auch bei Plotin aus; auch im Systeme Plotins ist die 
Erscheinungswelt infolge ihres Gestaltet- und Belebtseins durch 
die Weltseele ein Organismus. 

Diese Übereinstimmung im Begriffe der Welt muß in beiden 
Systemen zu einer sehr ähnlichen Behandlung des Übels fuhren. 
Zunächst folgt für beide Systeme aus der Einheitlichkeit und dem 
notwendigen, gesetzmäßigen Zusammenhange alles Seins und Ge- 
schehens in der Welt die Vollkommenheit der Welt. Als das 
Erzeugnis der einen bildenden Naturkraft muß die Welt für den 
Stoizismus nach ihrer Beschaffenheit vollkommen sein. Nach dem 
stoischen Materialismus ist der Urstoft zugleich die Urkraft. Die 
Materie kann hier nicht wie bei Plato der bildenden göttlichen 
Kraft Widerstand entgegensetzen, sie muß sich vielmehr von dieser 
völlig durchdringen lassen, und daher kann es in der Welt keine 
von dem wirkenden Gesetze abweichenden Bildungen geben, die 
Welt muß in ihrer Beschaffenheit vollkommen sein. Bei Plotin 
folgt die Vollkommenheit der Erscheinungswelt aus dem Wesen 
der sie hervorbringenden Weltseele. Die Weltseele bildet dem 
Weltstoffe die Ideen des göttUchen vovg ein, die sie in sich trägt, 
soweit der Weltstoff dieselben aufzunehmen vermag: daher kann 
nichts Unvollkommenes in der Erscheinungswelt sein. Sowohl die 
Stoiker als auch die Neuplatoniker, die ersteren wenigstens in 
ihrer theoretischen WeltauSassung, sind entschiedene Optimisten«^) 

Aber ihr Optimismus bezieht sich auf das Weltganze, auf 
den Lauf der Dmge im ganzen, nicht auf das Einzelne als solches. 

^) Die dualistische Ethik der Stoiker mit ihrem Pessimismus beruht auf 
einer nicht konsequenten Durchführung des monistischen Grundgedankens des 
Systems. 

Günther. 4 
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Die Vollkommenheit und Vernünftigkeit der Welteinrichtung wird 
erst dem auf das Ganze gerichteten, das viele Einzelne zum 
Ganzen zusammenfassenden Bheke klar: die göttliche ngövoia hat, 
wie im Neuplatonismus, so auch» im Stoizismus das Weltganze, 
nicht das Einzelne in der Welt zum Gegenstande. Das Einzelne 
in der Welt optimistisch ansehen, heißt, es an seiner Stelle im 
Ganzen des Geschehens, als Mittel der Harmonie des Ganzen be- 
trachten. Das Einzelne als solches und nicht eingeordnet in das 
Ganze kann und muß nach beiden Systemen unvollkommen sein, 
kann dem Übel unterworfen sein. Es ist die gemeinsame Auffassung 
der Welt als eines Organismus, woraus beide Systeme den Ge- 
danken folgern, daß Unvollkommenheiten und Übel ihren Sitz nur 
in den Einzelwesen als solchen haben und für die die Einzelheiten 
zum Ganzen zusammenfassende Betrachtung verschwinden. Zum 
Begriffe des Organismus gehört notwendig die Verschiedenheit und 
GegensätzUchkeit der einzelnen Teile und die Aufhebung ihres 
Gegensatzes im Zusammenwirken für das Ganze. Wie im Orga- 
nismus des Körpers die Verrichtimg jedes einzelnen Glieds die 
des anderen ausschUeßt und hindert, während doch die Gesamt- 
heit dieser Verrichtungen dem einen Zwecke des Organismus dient, 
so findet das bewußte Einzelwesen den Grund des von ihm er- 
fahrenen Übels in der Hemmung und Beschränkung durch andere 
Einzelwesen, während es andrerseits anerkennen muß, daß die 
Vielheit und der Gegensatz der Einzelwesen und ihrer Tätigkeiten 
sich in dem einheitlichen Laufe der Natur ausgleicht und ' daß 
dieser ohne diese Vielheit und diesen Gegensatz gar nicht existieren 
würde. Die stoische Theodizee ist eigentlich nichts anderes als 
die Durchführung dieser Analogie, und dasselbe gilt von der ihr 
folgenden Theodizee des Neuplatonismus. Die stoische Theodizee 
findet das Übel in der Welt mit der Vollkommenheit des Welt- 
ganzen oder, was dasselbe ist, mit der göttlichen Vorsehung ver- 
einbar, weil die Unvollkommenheit des Einzelnen nur der unver- 
meidliche Nebenerfolg, die negative Bedingung der Vollkommenheit 
des Ganzen sei, gerade so wie die Vollkommenheit unseres körper- 
lichen Organismus die Gegensätzlichkeit und den Streit der ein- 
zelnen Glieder untereinander voraussetze und ohne den Gegensatz 
ihrer Verrichtungen nicht mögUch wäre. Diese Rechtfertigung des 
Übels trifft auch das moralische Übel. Die Tugend ist im Stoizis- 
mus Überwindung und Bändigung der Affekte, Befreiung des 
Wollens und Handelns von dem Zwange des natüriichen Triebö. 
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Der Affekt — er ist bei den Stoikern eben das moralische Übel 
— ist mit der Tugend unzertrennlich verknüpft als der durch sie 
zu überwindende Gegensatz, als ihre negative Bedingung. Die 
Übel entspringen als unvermeidlicher Nebeneffekt aus denselben 
Gesetzen der Weltordnung, die alles Gute und Vollkommene in 
der Welt bedingen, darum sind sie eben notwendig, und derjenige, 
der das erkennt, nimmt deshalb die Übel hin als heilsame, sein 
Bestes bezweckende Anordnungen der göttlichen Vorsehung. Der 
Stoizismus lehrt also die Relativität und Negativität des Übels 
ganz in derselben Weise wie der Neuplatonismus, und zwar aus 
denselben der Natur des Organismus, als welcher die Welt eben 
in beiden Systemen aufgefaßt wird, entlehnten Gründen. 

Einen scharfen Gegensatz zur Theodizee des Neuplatonismus, 
wie überhaupt zur Theodizee der griechischen Philosophie, bildet 
die Theodizee der gleichzeitig mit dem Neuplatonismus sich ent- 
wickelnden, ihm parallellaufenden und mit ihm konkurrierenden 
Weltanschauung, 

die Theodizee der christlichen Religion.^) 

Im Stoizismus und im Neuplatonismus ist die Gottheit die 
unpersönliche absolute Weltkraft und Weltvemunft. Im Christen- 
tume sind die Kraft der Hervorbringung der Welt und die der Welt 
ihre Zwecke setzende Vernunft Eigenschaften Gottes ^s der ab- 
soluten Persönlichkeit. Die absolute göttliche Persönlichkeit wird 
ihrem Wesen nach bestimmt als die heilige Liebe. Die absolute 
Vernunft und die absolute Kraft werden für den christlichen Gott 
die seiner heiligen Liebe dienenden Mittel. Die Liebe Gottes ist Gottes 
Wille, seinen vernünftigen Geschöpfen das Heil oder die Gottähn- 
üchkeit ihres Wesens imd Daseins zu geben. Diese Liebe ist eine 
heilige liebe, sofern sie ihr Gnadengeschenk an die Bedingung der 
sittKchen Würdigkeit des zu Beschenkenden knüpft Gott schafft 
die Welt als die Statte der Ausführung seines Liebeswillens und 
ordnet vermöge seiner absoluten Vernunft oder Weisheit den Lauf 
der Dinge in der Welt so, daß er daa Mittel der Verwirklichung 
seines Heilsratschlusses wird. Der christliche Begriff der Welt ist 
so der Begriff einer Ordnung alles Geschehens, die bestimmt ist, 
jeden einzelnen Menschen und die Menschheit als Ganzes in deti 
Besitz des Heils zu bringen. Aus diesem Gesichtspimkte sind auch 
die menschUchen Schicksale, die ja einen Teil des. Weltlaufs 



') 



Röthe, Dogmatik p. 16111; Püeiaerer^ p. 376 ff.; Windelband p. 185 ff. 
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ausmachen, zu betrachten. Die menschlichen Sdiicksale sind 
Schickungen Gottes und dienen Gott als Mittel, den Menschen 
in den Besitz des Heils zu bringen, ihn zum Bürger seines Reichs 
zu machen. Was ist nun unter solchen Voraussetzungen das 
Übel? Alle die widrigen, das Wohlbefinden einschränkenden Zu- 
stände und Erfahrungen des Menschen, die wir Übel nennen, 
können nach christUcher Anschauung, wie die menschlichen Schick- 
sale überhaupt, nichts anderes sein, als Schickungen Gottes selber, 
deren widrige Wirkung auf den Menschen er wohl erbarmend mit- 
fühlt, die er aber dem Menschen zu dessen Heile nicht ersparen 
kann. 

Das gilt zunächst von dem größten aller Übel, dem mora- 
Uschen, das in der durch die Sünde bewirkten Verschuldung des 
Menschen vor Gott besteht. Die Sünde selber ist keine Wirkung 
Gottes, sondern die Wirkung des freien Willens des Menschen, 
den Gott neben seiner eigenen Kausalität bestehen und sich be- 
tätigen läßt, mit dem Vorbehalte, die bösen Wirkungen desselben 
für sein Heilswerk unschädlich zu machen, ja, sie im Dienste des- 
selben zu verwenden und sie so zum Besten zu kehren. Aber 
die Folge der Sünde, das niederdrückende, vernichtende Gefühl 
der Schuld gegen Gott ist eine Wirkung Gottes, es ist die Gegen- 
wirkung der von Gott gesetzten Lebensordnung gegen den dieselbe 
durchbrechenden sündigen Willen. Die innere Unseligkeit des 
Schuldbewußtseins, infolgedessen sich der sündige Mensch als Feind 
Gottes und unter dem Zorne Gottes stehend betrachten muß, kann 
und darf Gott dem Sünder nicht ersparen, nicht nur seiner Ge- 
rechtigkeit, sondern auch seiner Liebe wegen, da die Erkenntnis 
der Schuld und die Reue über dieselbe für den Sünder der Weg 
zur Bekehrung, zur Erlangung des Heils werden kann. Aus dem 
moralischen Übel quellen nach der christlichen Anschauung im 
letzten Grunde auch die physischen Übel. Die Sünde ist Wider- 
streben gegen die göttliche Weltordnung und der Versuch, an die 
Stelle der göttlichen Ordnung der Dinge eine widergöttliche, die 
Kreatur über Gott stellende Ordnung zur Geltung zu bringen. 
Die Sünde trennt daher, wie den Menschen von Gott, so auch 
Gott von dem Menschen. Gott kann den Sünder nicht im Besitze 
der Segnungen belassen, die der Gehorsam gegen die von ihm ge- 
setzte Weltordnung mit sich bringt. Da nun auch alle physischen 
Güter zu diesen Segnungen gehören, so mußte die Sünde auch, 
den Verlust alles physischen Wohlseins nadi sich ziehen, und. 
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wenn das nicht geschieht, so verdankt es der Mensch nur der 
erbarmenden Liebe Gottes, die auch den Sünder nicht will ver- 
derben lassen. So sind alle physischen Übel im letzten Grunde 
strafende Vergeltung für die menschliche Sünde; aber sie sind 
nicht das allein, sie sind zugleich Erziehungsmittel der göttUchen 
liebe, die den Sünder durch die Leiden zur Erkenntnis und Be- 
reuung der Schuld und damit auf den Weg des Heils leiten will. 
Aber auch die physischen Leiden des frommen, d. b. des mit Gott 
versöhnten Menschen, der sich bemüht, der göttlichen Ordnimg 
nachzuleben, erklären sich aus demselben Gesichtspunkte. Hat der 
Fromme auch, wenn er leidet, sein Leiden nicht für die Strafe einer 
besonderen Sünde, die er begangen hätte, anzusehen, so ist es für 
ihn doch ein Erziehungs- und Prüfungsmittel in der Hand Gottes, 
damit die Tugend gelernt, geübt, gestärkt werde (Rom. 5, 3 — 5), 
die überhaupt nicht im Leben, sondern erst im Jenseits nach dem 
Tode den vollen göttlichen Gnadenlohn erlangen wird. Sollte 
sich der fromme Dulder aber auch bei diesem Zwecke seines 
Leidens nicht beruhigen können, so wird er sich lieber der Un- 
fähigkeit zeihen, Gottes Absicht bei seinen Leiden zu erkennen, 
als daß er an Gottes Liebe zweifeln sollte. Das Leiden als gött- 
liche Schickung darf den Menschen an der Liebe, Macht und 
Weisheit Gottes, an der Vollkommenheit der von Gott gestifteten 
Weltordnung nicht irre werden lassen, dasselbe ist von ihm mit 
gottergebenem Sinne in unverzagtem Glaubensmute und froher 
Glaubenszuversicht zu tragen, in praktischer Betätigung der Über- 
zeugung: Wir wissen, daß denen, die Gott lieben, alle Dinge zürn 
Besten dienen (Rom. 8, 28). 

Der Grundunterschied der neuplatonischen und der christlichen 
Theodizee liegt darin, daß jene den Weltlauf und damit das Schick- 
sal des Menschen zum Produkte der unpersönlichen Weltkraft und 
Weltvemunft macht, diese zum Werke der Allmacht und Weisheit 
der persönlichen Gottheit. Nach dem Neuplatonismus ist das per- 
sönliche Geistesleben mit der Wahrnehmung, Reflexion, Absicht, 
Wille die Folge der Verbindung des Geistes mit der Materie und 
kann daher dem reinen, über diese Verbindung erhabenen Geiste 
nicht zukommen. Der Begriff der absoluten Persönlichkeit ist auf 
dem Standpunkte des Neuplatonismus ein innerer Widerspruch. 
Die Lehrer der christlichen Kirche suchten dem neuplatonischen 
Einwände gegen die Persönlichkeit Gottes mit dem Hinweise auf 
die göttliche Liebe zu begegnen, die den Transzendenten treibe. 
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der Welt zugleich unmanent zu sein und die Sorgen und Angelegen- 
heiten des Menschen zu den seinigen zu machen. Als Erzeugnis 
der unpersönlichen vernünftigen ürkraft muß die Welt vollkommen 
sein, aber die Vollkommenheit ist hier das genaue Zusammenpassen 
aller Teile zum Ganzen, die Harmonie, die das Einzelne unter sich 
verbindet und zum schönen Ganzen macht Daher der Satz der 
Neuplatoniker, daß sieh die göttliche Vorsehung nur auf das Ganze 
der Welt beziehe, nicht aber auf das Einzelne in derselben. Die 
göttliche Vorsehung ist im Systeme des Neuplatonismus nur ein 
anderer Ausdruck für die Rationalität, Schönheit, Vollkommenheit 
der Welt und des Weltlaufs als Ganzen. Die Aufgabe der Vor- 
sehung kann daher hier nur sein, das Einzeln« in der Welt so zu 
gestalten, daß es sich mit allem anderen Einzelnen zusammen 
genau in das Ganze einfüge. Das Einzelne für sich genommen 
kann häßlich, geringwertig, böse sein, wenn es nur als Moment 
der Schönheit, des Werts, der Zweckmäßigkeit des Ganzen dient 
Die Schicksale des einzelnen Menschpn bilden nicht selber ein 
Ganzes, das in sich zweckmäßig und rational gestaltet sein müßte, 
ihre Zweckmäßigkeit und Rationalität ist dadurch gewahrt, daB 
sie in das gesetzmäßige Ganze des Natur- und Weltlaufs hinein- 
passen und dazu beitragen, dessen Rationalität und Zweckmäßig- 
keit zu bestätigen. Die Aufgabe der neuplatonischen Theodizee 
in Hinsicht auf die Schicksale des Menschen kann daher nur darin 
bestehen, zu zeigen, daß sie sich in die Harmonie des Weltlaufs 
einfügen und dieser Harmonie wegen nicht anders sein können, 
als sie sind. Der neuplatonische Weise tröstet sich über sein Miß- 
geschick mit der Erkenntnis, daß dasselbe nach den Gesetzen des 
Weltlaufs notw^endig eintritt Er gibt den ungehörigen Anspruch 
auf, im Weltlaufe etwas für sich bedeuten zu wollen, und beruhigt 
sich dabei, ein bloßes Moment im Weltlaufe zu sein. Er betrachtet 
sein eigenes Geschick niemals vom Standpunkte seiner individuellen 
Bedürfnisse und Wünsche, sondern sozusagen mit den Augen des 
Weltganzen. Seine Ergebung in sein Schicksal ist aber nicht 
resignierte Unterwerfung unter die unerbittliche Notwendigkeit des 
Weltlaufs. Er weiß sich seinem wahren Wesen nach eins mit der 
Vernunft, die sich in der Weltordnung ausprägt; sein Leiden ist 
ihm daher nicht die Wirkung einer fremden Gewalt, sondern in 
gewissem Sinne Wirkung seiner eigenen Kausalität imd verliert 
so für ihn das Beängstigende und Niederdrückende. 

Die göttUche Vorsehung richtet sich im Neuplatonismus nur 
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auf das Ganze, nicht auf das Einzelne als solches. Der persönliche 
Gott des Christentums richtet sich mit seinem Liebeszwecke gerade 
auf die vernünftigen Einzelexistenzen als solche; er will jeden 
einzelnen Menschen in den Besitz des Heils bringen. Der WelÜauf, 
den er hervorbringt und ordnet, ist ihm das Mittel, seinen Liebes- 
ratschluß an allen einzelnen Menschen, wie an der Menschheit im 
ganzen zu verwirklichen. Die Vollkommenheit des Weltlaufs be- 
steht nach der christiichen Anschauung darin, daß derselbe alle 
Mittel enthält, den göttlichen Heilsratschluß an allen einzelnen 
Menschen und am Ganzen der Menschheit auszurichten. Wie der 
Weltlauf im ganzen, sind auch die menschlichen Schicksale als 
Teil desselben daraufhin geordnet, daß sie zur Verwirklichung des 
göttlichen Heilsratschlusses helfen. Die Übel des Lebens sind dann 
nicht unbeabsichtigte, notwendige Nebeneffekte des sich in der 
Welt verwirklichenden Guten, nicht disharmonische Klänge, die 
als Bestandteile der Harmonie des Ganzen notwendig sind und 
sich in der Harmonie des Ganzen ausreichen, sondern Schickungen 
und Anordnungen Gottes, die den Menschen auf den Weg zum 
Heile fähren oder ihn auf diesem Wege erhalten sollen. Die christ- 
liche Theodizee stellt sich daher die Aufgabe, die ünentbehrlichkeit 
der Übel zur Ausrichtung des göttUchen Heilsplans am Menschen 
nachzuweisen und so das Dasein des Übels mit der Liebe, Macht 
und Weisheit Gottes zu vereinbaren. Der Christ schöpft seinen 
Trost im Leiden aus seinem Glauben an die göttliche Liebesabsicht 
mit ihm, der sein Leiden als Mittel dient; er trägt geduldig und 
mutig auch unverdiente Leiden, Leiden, deren Zusammenhang" mit 
seinem Heile er nicht zu erkennen vermag, in der Überzeugung, 
daß Gottes Liebe sie nicht über ihn verhängen würde, wenn sie 
nicht nach Gottes unerforschlicher Weisheit zu seinem Heile er- 
forderUch wären. 

Sowohl im Christentume wie im Neuplatonismus gibt es eine 
Theodizee. Das Problem des Theodizee kann also ebensowohl in 
einem pantheistisehen Systeme entstehen wie in einem theistischen. 
Die Theodizee will die Einwürfe entkräften, die sich aus dem 
Zweckwidrigen in der Welt oder dem Übel gegen die Vollkommen- 
heit der Welteinrichtung ableiten lassen. Der Name Theodizee 
könnte auf die Vermutung führen, daß die Theodizee den Theismus 
voraussetze, und daß es gerade der persönliche Welturheber sein 
müsse, dessen Weisheit sie gegen die vom Übel hergenommenen 
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Anklagen verteidige. Die Verbindung mit dem Theismus ist aber 
nicht wesentlich für die Theodizee. Die Aufgabe, das Übel mit 
der vorausgesetzten Vemünftigkeit der Welteinrichtung zu verein- 
baren, erwächst jedem Systeme, das überhaupt die Vemünftigkeit 
der Welteinrichtung behauptet, ohne Unterschied, ob die Welt- 
einrichtung von der Vernunft eines persönlichen Welturhebers oder 
von einer unpersönlichen Weltvemunft hergeleitet wird. Ob ein 
System eine ITieodizee enthalten kann oder nicht, hängt nur davon 
ab, ob es überhaupt bei der Weltentstehung und Welterhaltung 
eine Vernunft wirken läßt oder nicht. Systeme, welche nur die 
wirkenden Ursachen kennen und die Zweckursachen verwerfen, 
können keine Theodizee aufstellen. Wo der Kausalismus als solcher, 
der Mechanismus der wirkenden Ursachen das Prinzip der Erklärung 
der Welt ist, da ist kein Raum für eine Theodizee. Vom Stand- 
punkte des kausalen Mechanismus aus kann überhaupt nicht ge- 
fragt werden, ob etwas in der Welt auch anders sein könnte, als 
es ist; hier herrscht vollkommener Determinismus: alles, was 
ist und geschieht, kann gerade nur in dieser bestimmten Art 
sein imd geschehen. Der Unterschied von Vollkommenem und 
Unvollkommenem, von Vernünftigem und Vernunftwidrigem in der 
Welt hat hier gar keinen Sinn, und daher gibt es hier weder eine 
Anklage gegen die Welteinrichtimg, noch eine Verteidigung der- 
selbea Nur solche Systeme, die neben den wirkenden Ursachen 
auch die Zweckursachen, neben dem kausalen Mechanismus die 
Teleologie anerkennen, haben Veranlassung, das Problem der Theo- 
dizee aufzustellen. Schon der Stoizismus hatte diese Veranlassung, 
weil er die wirkende Weltkraft zugleich als vernünftig, als gesetz- 
gebend und zwecksetzend faßt Der Neuplatonismus mußte, dem 
Beispiele des Stoizismmus folgend, ebenfalls eine Theodizee aus- 
bilden, weil hier die Weltseele, deren Produkt die Erscheinungs- 
welt ist, sowohl wirkende Kraft als gesetzgebende, die Weltein- 
richtung bestimmende Vernunft ist. In diesen Systemen kann 
gefragt werden, ob in der Welt die Produkte der wirkenden Kraft 
durchgängig der gesetzgebenden Vernunft angemessen und ihrer 
würdig seien, und im HinbUcke auf das in der Welt vorhandene 
Übel muß so gefragt und Antwort auf diese Frage gesucht werden. 
Das Problem der Theodizee läuft also auf das allgemeinere Problem 
hinaus, ob in der Erklärung der Welt und der Erscheinungen in 
ihr neben dem kausalen Mechanismus noch das teleologische Prinzip 
anzuerkennen sei, und bejahendenfalls, wie dann das Verhältnis 
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beider Prinzipien zu denken sei. Wir deuteten hier das Motiv der 
leibnlzsehen Theodizee 

an, deren Verhältnis zur Theodizee des Neuplatonismus wir zum 
Schlüsse unserer Betrachtungen noch kuiz behandeln wollen.^) 

,,Leibnizens selbständiges philosophisches Lehrgebäude ruht 
auf der Grundansicht, daß die theologisch-teleologische und die 
physikalisch-mechanische Weltauffassung einander nicht aus- 
schließen dürfen, sondern durchgängig miteinander zu vereinigen 
seien^ (Ueberw^-Heinze III* p. 198). „Das letzte Ziel der 
leibnizschen Philosophie ist, den Mechanismus des Geschehens als 
das Mittel und die Erscheinungsform zu verstehen, wodurch der 
lebendige Inhalt der Welt (die Weltharmonie) sich verwirklicht^ 
(Windelband p. 332). Leibniz selber spricht seinen Grundgedanken 
etwa so aus: „Die Wirkungen der Natur können und müssen im 
einzelnen mechanisch erklärt werden, aber die allgemeinen Prin- 
zipien der Physik und Mechanik sind von der Leitung einer höch- 
sten Einsicht abhängig. Auf diese Weise muß man die Religion 
mit der Vernunft versöhnen." ®) Leibniz vereinigt den Mechanismus 
und die Teleologie in der Weise, daß er in der Erklärung der 
einzelnen EIrscheinungen durchaus mechanistisch und deterministisch 
verfährt, aber den Mechanismus selber als die Form und das Mittel 
der Betätigung der Kausalität Gottes faßt Also zunächst : Leibniz 
stellt alles Geschehen in der Natur und im Leben des Menschen 
unter die strenge Herrschaft des kausalen Mechanismus. Die 
Monaden bilden, sofern sie leidende Kräfte sind, eine Körperwelt, 
die sich in Bewegungen äußert und mithin den mechanischen Ge- 
setzen imterworfen ist. Eine Bewegung ist hier immer die Ursache 
der andern, es gibt kein ursachloses Geschehen, in den Vorgängen 
der Köiperwelt herrscht der strengste Determinismus. Auch in 
der Entwicklung und im Leben des Menschen ist alles im voraus 
fest bestimmt, die Seele des Menschen ist eine Art geistiger 
Maschine, in der jeder Vorgang mit Notwendigkeit aus ihrer ein- 
mal gegebenen Einrichtung folgt. Der ganze Naturlauf mit Ein- 
schluß des menschlichen Lebens, sowohl des individuellen, als des 



^) K. Fischer, Geschichte der neuern Philosophie III ^, zweites Buch; 
Ueberweg-Heinze IIP p. 189 ff.; Windelband p. 382 ff.; Pfleiderer, Geschichte 
der Religionsphilosophie * p. 68 ff.; König, Die Entwicklung des Kausalproblems 
p.90ff. 

^ Brief an Bayle in den Nonvell. de la republ. des lettres, par Bayle 
Amst. 1687 ; cf. Ueberweg-Heinze III » p. 198 f. 
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Gesamtlebens, ist ein festgefügter, streng kausal determiniertei* 
Zusammenhang, in weldhem es keine Abweichung von der gesetz- 
lichen Bahn gibt, an welchem sich durch keine Macht, auch die 
göttliche nicht, etwas ändern läßt. In dem kausalen Zusammen- 
hange des Naturlaufs hat auch das Übel seine Stelle, auch das 
Übel ist nichts anderes als ein Erzeugnis des kausalen Mechanis- 
mus. Die Wesen der Erfahrungswelt sind endliche Wesen, sie 
beschränken sich, sofern jedes das andere ausschließt, gegenseitig. 
Jedes hat nur ein gewisses Maß der Realität, bei der unendlichen 
Verschiedenheit der Dinge hat keines diejenige Realität, die das 
andere hat. Das Beschränktsein, der Mangel gehört so zur Natur 
der endUchen Wesen, er ist in ihrer ursprünglichen Einrichtung 
begründet Die Schranke der Dinge ist aber die Ursache des Übels. 
Als den Grund und die Ursache aller Übel nennt Leibniz das Be- 
schränktsein der Wesen das metaphysische Übel. Die beschränkte 
Kraft der endlichen Wesen hat notwendig ein beschränktes Wirken 
derselben zur Folge. Die Schranken seines Wirkens, den Mangel 
an der Kraft des Wirkens empfindet das bewußte endliche Wesen 
als Zustände des Leidens, als Ohnmacht und Schmerz. So bringt 
das metaphysische Übel zunächst das physische Übel hervor. Die 
Beschränktheit seiner. Kraft wird aber für das bewußte endliche 
Wesen auch Ursache eines beschränkten WoUens. Der beschränkte 
Wille ist aber der böse Wille, das Streben nach falschen Gütern. 
Wer nach sinnlichem Genüsse strebt auf Kosten der größeren 
Güter, der Tugend und Frömmigkeit, dessen Wille ist böse. So 
entsteht aus dem metaphysischen Übel auch das moralische. Die 
Sünde ist nichts anderes als Mangel an vollkommenem Streben, 
Schwäche und Irrtum des allen Wesen natürlichen Strebens nach 
dem Guten. Die mechanistische Auffassung kennt, streng ge- 
nommen, den Begriff des Übels überhaupt nicht, dieser stammt 
aus der teleologischen Auffassung des Naturlaufs. Was die letztere 
als Übel erkennt, das ist für die erstere naturgesetzliche Schranke 
der Einzelwesen, natürliche, gesetzmäßige Begrenzung ihrer Realität, 
ihres Wirkens und WoUens. 

Aber Leibniz will die naturalistische Anschauung vom Welt- 
laufe mit der teleologischen versöhnen, indem er den kausalen 
Mechanismus selber zum Mittel, zur Erscheinungsform der welt- 
schöpferischen, welterhaltenden und weltregierenden Tätigkeit 
Gottes macht. Der Weltmechanismus soll zugleich als die die 
Welt schaffende, erhaltende und regierende Tätigkeit eines persön- 
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liehen Welturhebers erscheinen. Jedö der unendlich vielen be- 
schränkten Monaden, aus denen das Weltsystem besteht, hat nur 
eine bestimmte Realität, nicht die ganze; die ihr zukommende 
Realität ist daher nur ein Ausschnitt aus dem Ganzen der Realität, 
die endlichen Monaden mit ihrer Teilrealität sind abgeleitet von 
der Urmonade, die der Inbegriff aller Realität ist, sie sind Ge- 
schöpfe der Gottheit. Die endlichen Monaden sind die Träger, die 
Subjekte des kausalen Mechanismus, dieser spielt sich ab in der 
Wechselwirkung derselben und hat zur Voraussetzung, daß den 
Monaden die Kraft des Wirkens und die bestimmte Richtung der^^ 
selben erhalten bleibt. Sind die Monaden aber von Gott abhängig 
als dessen Geschöpfe, so ist die Fortdauer ihrer Wirkungskraft 
als die Erhaltung des Geschaffenen durch Gott zu betrachten. 
Der ganze Verlauf der Wechselwirkung der Monaden endlich, d. i. 
der Mechanismus des Weltgeschehens mit allen seinen Wirkungen 
muß dann als das Wirken und Walten Gottes selber in der Welt 
oder als die göttliche Weltregierung angesehen werden. So sind 
denn auch die Übel, indem sie Produkte des kausalen Mechanismus 
sind, zugleich Schickungen der Vorsehung, Anordnungen des gött- 
lichen Weltlenkers. 

Als das allervoUkommenste Wesen, das der Inbegriff aller 
Realität ist, kann Gott nur Vollkommenes wirken. Der Welt- 
mechanismus müßte also ein Geschehen von der höchsten Voll- 
kommenheit sein. Der Weltlauf dürfte mithin das Übel gar nicht 
enthalten. Aber das Übel ist unleugbar da. Wie verträgt sich 
dasselbe also mit der Vollkommenheit Gottes, mit der Weisheit 
des göttlichen Weltregenten? Leibniz geht bei seiner Antwort aus 
vom Begriffe der Beschränktheit der endlichen Monaden, der von 
den endlichen Wesen als solchen unzertrennlichen Begrenztheit 
ihrer Realität. Die Welt muß lauter begrenzte Wesen enthalten; 
die Endlichkeit der Weltwesen liegt im Begriffe derselben. Ist 
also die Welt das Werk Gottes, so muß Gott die Welt zugleich 
mit den Schranken der sie bildenden Wesen denken, der 
schöpferische Wille Gottes muß die Weltwesen mit denselben 
Beschränkungen, die der göttliche Verstand an ihnen vorstellt, 
verwirklichen. Wird Gott nicht so zum Urheber der vom Welt- 
laufe herbeigeführten, von diesem unzertrennlichen Übel? Wenn 
der schöpferische göttliche Verstand die Schranken der Einzelwesen 
denkt, so kommen für ihn diese Schranken, die der Grund des 
Übels sind, nicht selber als Übel in Betracht. Die Schranken 
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der Einzelwesen bedeuten die Unterschiede derselben von einander 
und begründen die unendliche Mannigfaltigkeit der Wesen. Daß 
die Welt eine unendliche Mannigfaltigkeit von Wesen enthält, 
gehört zu den Bedingungen ihres Daseins. Wenn Gott also die 
Schranken der Wesen denkt und verwirklicht, so denkt und ver- 
wirkücht er eben die Bedingungen des Daseins der Welt, und das 
muß er tun, um der Weltschöpfer zu sein. Die Schranken der 
Kraft, obwohl der Grund des Übels, sind nicht selber schon das 
Übel, erst der betätigte, im Handeln wirksam gewordene Mangel 
der Kraft ist ein Übel. Das Übel entspringt erst im Individuum, 
indem dasselbe sich betätigt und handelt, und hat nur für dieses 
Bedeutung. Was für das Individuum ein Übel ist, das kommt 
für Gott nur in Betracht als notwendige Existenzbedingung der 
Welt und der in ihr befindlichen Wesen, als eine der „ewigen, 
notwendigen Wahrheiten", die den Inhalt des göttlichen Denkens 
bilden. Gott ist also nicht der Urheber des Übels, sondern das 
Übel entsteht im Individuum selber, indem es seinen Mangel an 
Kraft in Handlungen betätigt. Man kann von Gott nur sagen, 
daß er, indem er die Einzelwesen begrenze und ihnen ihre Schranke 
setze, die Möglichkeit des Übels begründe, aber das kann keinen 
Vorwurf gegen ihn enthalten, da diese Möglichkeit des Übels eben 
die logisch notwendige Daseinsbedingung der Welt, Gott aber, 
wenn er überhaupt die Welt schaffen wollte, diese logisch not- 
wendige Bedingung ihres Daseins nicht außer acht lassen durfte, 
weil er sonst — was doch der vollkommene götthche Verstand 
nicht zulassen kann — vernunftwidrig gehandelt hätte. 

So ist Gottes Verhältnis zum Übel wohl vereinbar mit der 
Vollkommenheit Gottes. 'Aber es ist auch vereinbar mit der Voll- 
kommenheit, die der Welt selber als dem Werke des vollkommenen 
Urhebers zukommen muß. Das erkennt man, wenn man die 
Stellung des Übels in der Weltordnung und seine Bedeutung für 
die Entwicklung der Menschheit betrachtet Im Ganzen der Welt- 
ordnung und der Weltentwicklung ist das Übel ein verschwindendes 
Moment Das Übel hat ja nur einen sehr begrenzten Spielraum; 
es fällt, da es seinen Grund in der Schranke des Einzelwesens 
hat, überhaupt nur in die Sphäre des Individuums, betrifft also 
nur die Teilexisten der Welt und ist ohne Bedeutung für das 
Ganze des Weltlaufs. Aber nicht nur, daß das Übel eine so enge 
und untergeordnete Sphäre in der Weltordnung einnimmt, es ist 
auch gar keine positive Größe, kein selbständiger Faktor der Welt- 
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entwicklung, es ist nur der begleitende Nebeneffekt des Guten in 
der Welt, die negative Bedingung der Verwirklichung des Guten. 
Das Gute in der Welt, die Vollkommenheit der Welt besteht in 
der Harmonie aller Dinge. Diese setzt aber eine lückenlos ab- 
gestufte Mannigfaltigkeit der Dinge, eine kontinuierliche Stufen- 
ordnung der Wesen voraus, die es eben bewirkt, daß die Welt 
ein in sich wohl zusammenhängendes Ganzes bildet, und diese 
Mannigfaltigkeit wäre nicht ohne die Unterschiede der Einzelwesen, 
ohne die Schranke, welche jedes Einzelwesen gegen das andere 
abgrenzt, also nicht ohne das sogenannte metaphysische Übel, 
welches die Wurzel des physischen und des moralischen Übels 
bildet. „Wir erkennen jetzt, daß das Übel selbst im Dienste des 
Guten wirkt und seine Bedeutung in der Welt nicht nur privativ, 
sondern sogar positiv ist In ihrer letzten und tiefsten Bedeutung 
sind die Übel der Welt die unvermeidlichen Mittel zum Guten'' 
(K. Fischer p. 591). Die Stufenordnung der Wesen in der Welt, 
die auf ihrer Begrenzung gegen einander, also auf dem meta- 
physischen Übel beruht, ist zugleich ein stetiger Fortschritt in 
der Entwicklung der Welt, ein stetiges Aufsteigen vom Unvoll- 
kommeneren zum Vollkommeneren. Die Möglichkeit dieses stetigen 
Fortschritts in der Entwicklung ist auch in der Einrichtung des 
einzelnen Menschen und der Menschheit im ganzen angelegt „Wir 
müssen anerkennen, daß die gesamte Welt in einem bestandigen 
freien Streben nach dem Gipfel göttUcher Schönheit und Voll- 
kommenheit begriffen ist, daß sie immer zu einer höheren Bildungs- 
stufe fortschreitet. So hat schon jetzt ein großer Teil unserer 
Erde die Weltkultur aufgenommen und nimmt sie tägUch mehr 
auf. Und wenn auch bisweilen manches in den Zustand der 
Roheit zurücksinkt und wieder zerstört und unterdrückt wird, so 
müssen wir uns dadurch nicht irre machen lassen: diese Zer- 
störungen und Unterdrückungen werden größere Dinge zur Folge 
haben, und wir werden selbst von dem Schaden Gewinn ernten'^ 
(Leibnitii de rerum originatione p. 149 — 150, abgedruckt bei K. 
Fischer p. 591). Nicht nur trotz des in ihr vorhandenen Übels 
ist die gegebene Welt für die beste zu erkläxen, die Gott hätte 
schaffen können, sondern das Übel ist gerade die Bedingung und 
das Mittel dieser ihrer Vollkommenheit 

Zwischen der leibnizschen und der neuplatonischen Theodizee 
besteht trotz des großen Unterschieds der beiderseitigen Welt- 
anschauung eine weitgehende Verwandtschaft. Schon die histori'* 
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sehen Verhältnisse legen den Gedanken an eine solche Verwandt- 
schaft nahe. Die neuere Philosophie beginnt mit einer humanisti- 
schen Periode, die Denker dieser Zeit vertreten im wesentHchen 
einen dem Zeitbedürfnisse angepaßten Neuplatonismus. Der huma- 
nistischen Richtung folgte die naturwissenschaftliche oder die mecha- 
nistische mit ihrer Polemik gegen alle Teleologie. Wenn es Leibniz 
nun unternahm, die mechanistische Auffassung mit der teleologi- 
schen zu versöhnen, so konnte es nur der Neuplatonismus sein, 
aus dem er das teleologische Element in seine Philosophie herüber- 
nahip. 

Es ist ganz besonders die Stellung des Übels im Weltzusammen- 
hange, die Bedeutung des Übels für die Weltordnung, worin beide 
Theodizeen ihre Verwandtschaft bekunden. Der Begriff der Welt- 
ordnung selber ist ja freilich ein sehr verschiedener im Neuplato- 
nismus imd im leibnizschen Systeme. Das Weltganze des Neu- 
platonismus ist, verglichen mit der Welt nach der mechanistischen 
Auffassung des 17. Jahrhunderts, eine sehr phantastische Welt; 
es befaßt außer den Wesen, die wir durch Wahrnehmung und 
Erfahrung kennen, auch eine reiche Mannigfaltigkeit götthcher und 
dämonischer Wesen von größerer und geringerer Vollkommenheit 
in sich. Alle diese Wesen bilden hier einen großen einheitlichen 
Organismus und stehen daher untereinander in durchgängigem, 
engem Zusammenhange. Das belebende und gestaltende Prinzip 
des Weltorganismus ist die Weltseele, die durch ihre Gegenwart 
in allen Teilen und Güedern desselben eben diesen engen Zu- 
sammenhang der Wesen untereinander bewirkt. Dieser Zusammen- 
hang ist, wie es die Natur des Organismus mit sich bringt, nicht 
nur physikaUscher, sondern zugleich teleologischer Art: die ge- 
staltende Weltseele ist zugleich die Weltvemunft, das Denken des 
Weltplans, und das Sein und Wirken der Wesen hat daher zum 
gemeinsamen Zwecke die Befolgung und Verwirklichung dieses 
Weltplans; der Weltlauf ist eine durchgängige Harmonie alles 
Geschehens. Diesen teleologischen Begriff der Harmonie des Welt- 
geschehens eignet sich nun Leibniz aus dem Neuplatonismus an. 
Natürlich ist seine harmonische Welt von allen phantastischen 
Bestandteilen des neuplatonischen Weltganzen frei. Sie soll doch 
mit der mechanistisch gedachten Welt der Sache nach eins sein. 
Die Weltharmonie, dieser höchste Weltbegriff der leibnizschen Lehre, 
ist die Welt als „das kontinuierliche Stufenreich der Entelechien 
oder Monaden, das in unendlich kleinen Differenzen von den 
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niederen Kräften zu den höheren fortschreitet Offenbar zielt 
dieses Stufenreich auf eine höchste Kraft, die schlechterdings nicht 
mehr durch eine höhere überboten werden kann. Diese höchste 
Kraft muß existieren, denn das Stufenreich der Dinge wäre sonst 
ohne Ziel, die Entwicklung in der Welt ohne Zweck, und wo 
Zwecke einmütig wirken, muß ein letzter Zweck sein. Weil jede 
Monade nach einer höheren strebt, so muß es eine höchste Monade 
geben, wodurch das Stufenreich der Dinge vollendet und die Welt- 
harmonie erfüllt wird" (K Fischer p. 540 f.). Die harmonische 
Ordnung der Welt ist ein teleologisches Prinzip; sie ist der 
Zweck, zu dessen Verwirklichung der Weltmechanismus das Mittel 
ist. Als Zweck und Ziel der mechanischen Weltbildung voraus- 
gehend und zugrunde liegend, ist die harmonisch geordnete Welt 
Leibnizens der idealen Welt des Neuplatonismus oder des Plato- 
nismus überhaupt, die den Grund der Sinnenwelt bildet, ver- 
gleichbar. 

Bei dem gleichen Begriffe der Welt als der harmonischen 
Ordnung aller Dinge müssen nun Leibniz und die Neuplatoniker 
auch übereinstimmen in Bezug auf das Verhältnis des Übels zu 
der Harmonie der Dinge. Leibnizens Lehre über dieses Verhältnis 
läßt sich in folgenden drei Sätzen zusammenfassen.^) Erstens, 
das Übel hat im Weltlaufe eine so kleine und untergeordnete 
Sphäre, daß es die Harmonie des Weltlaufs im ganzen nicht ge- 
fährden kann. Zweitens, das Übel ist immer nur der begleitende 
Nebeneffekt in der Verwirklichung des Guten, die negative Be- 
dingung dieser Verwirklichung. Drittens, das Übel hindert nicht 
nur nicht das Gute in der Welt oder die Verwirldichung der Welt- 
harmonie, es steht vielmehr selber im Dienste dieser Harmonie 
als das positive Mittel ihrer Beförderung. Auf die beiden ersten 
Sätze läßt sich, wie wir gesehen haben, auch die Lehre des Neu- 
platonismus über das Verhältnis des Übels zum Guten zurückführen. 
Der dritte Satz gehört allerdings der leibnizschen Theodizee allein 
an, weil es eben Leibniz eigentümlich ist, die Schranke der Dinge 
zum metaphysischen Prinzipe, zum positiven Mittel des harmoni- 
schen Weltzusammenhangs zu machen. Leibniz lehrt also, genau 
wie der Neuplatonismus, die Relativität des Übels. Auch bei ihm 
befindet sich das Übel nur in den Teilen des harmonischen Welt- 
ganzen, betrifft aber nicht dieses Ganze selber. Plotin vergleicht 



^) K. Fischer p. 590. 
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das Übel mit den Dissonanzen in der Musik, die das musikalische 
Kunstwerk nicht verunstalten, sondern mitwirkend in die Harmonie 
des Ganzen einfließen. Genau desselben Bilds bedient sich Leibniz, 
um die Relativität des Übels zu kennzeichnen. Mit der Behauptung 
der Relativität des Übels verbindet der Neuplatonismus die Be«* 
hauptung der Negativität desselben. Vom Standpunkte des Welt- 
ganzen aus geurteilt, existiert das Übel gar nicht als solches; was 
das bewußte Teilwesen als Übel erlebt, das erweist sich, vom 
Standpunkte des Weltganzen aus gesehen, einfach als notwendige 
Bedingung zur Herstellung der Harmonie des Ganzen, also als 
Moment der Verwirklichung des Guten selber. Auch Leibniz ver- 
tritt die Negativität des Übels. Für das bewußte Einzelwesen 
stammt das Übel von der seiner Kraft ursprünglich gezogenen 
Schranke her. Die Beschränkung der Einzelwesen läßt Leibniz 
auch im gottUchen Verstände als Gedanken desselben, als ewige 
Wahrheit vorhanden sein; aber für diesen Verstand ist die Be- 
grenzimg der Einzelwesen das positive Mittel, das harmonische 
Stufenreich der Dinge zu verwirklichen, denn eben durch diese 
Begrenzung, d. i. durch die unendliche Differenzierung der Wesen 
entsteht das kontinuierlich vom Niederen zum Höheren fort- 
schreitende harmonische Stufenreich der Wesen. Von dem Stand- 
punkte des barmonißchen Weltganzen aus gesehen, verliert auch 
bei Leibniz das Übel . als solches jede Bedeutung; auch Leibniz^ 
lehrt die Negativität des Übels. 
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